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ACTA DE SESION ORDINARIA

Pleno celebrado en fecha 31 de octubre de 2016

PRESIDENCIA:
D. Luis Martinez-Portillo Subero

TENIENTES DE ALCALDE:

De Rosa Me Ortega Martinez
D. José Javier Garcia Rivero
D. Alberto Caro Trevijano

Da Monica Mercedes Arceiz Martinez

De Ma Josefa Torrecilla Herce
D. Oscar Equizdbal Gutiérrez

D. Antonio Dominguez Ferndndez

CONCEJALES:

De Raquel Moral Calvo

De Elisa Garrido Jiménez
D. Jesds Me Garcia Garcia

D Ma Consolacion Ferndndez Martinez

D. Oliver Lolo Martinez

Da Ma Flor Lavilla Alicart

D. Esteban Martinez Pérez

Da Ma del Carmen Vea Medrano
D. Antonio Ledn Ruiz

D. Rubén Jiménez Jiménez

Da Cristina Moreno Martinez

D. Julidn Oscar Moreno Lavilla
De Ana Margarita Aldama Ledn

SECRETARIA GENERAL:
Da Maria Belén Revilla Grande

PARTE RESOLUTIVA

En la Casa Consistorial de la Muy Noble, Muy
Lealy Fiel ciudad de Calahorra, La Rioja a las veinte
horas del dia 31 de octubre de 2016 se reline, en
primera convocatoria, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno, en el Salén de Sesiones, bajo la Presidencia
del Sr. Alcalde, Luis Martinez-Portillo Subero, con
asistencia de los concejales expresados al margen 'y
la Secretaria General D# M2 Belén Revilla Grande, al
objeto de celebrar la sesidn ordinaria.

Declarada abierta la sesiéon por la
Presidencia, se pasa a tratar los asuntos
comprendidos en el siguiente Orden del Dia.

1.- Expte. 1/2016/SE-PRP - APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES:
- ORDINARIA DE 26 DE SEPTIEMBRE DE 2016 (13/2016)
- EXTRAORDINARIA Y URGENTE DE 21 DE OCTUBRE DE 2016 (14/2016)

De conformidad con lo dispuesto en el art. 91 del RD 2568/1986 de 28 de Noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones
Locales, se somete a la aprobacién del Pleno de la Corporacidn el/las acta/actas de las sesiones

anteriores:
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- Ordinaria de fecha 26 de septiembre de 2016 (13/2016).
- Extraordinaria y urgente de fecha 21 de octubre de 2016 (14/2016).

EL Sr. Alcalde-Presidente pregunta a los miembros de la Corporacién si tienen que formular
alguna observacion a los borradores de las actas presentadas.

No habiendo observaciones, se aprueban por unanimidad de los veintiin miembros asistentes
que de derecho y hecho integran la Corporacién.

2.- Expte. 2/2016/SE-PRP - DAR CUENTA DE LOS DECRETOS DE ALCALDIA Y TENIENTES DE ALCALDE
DELEGADOS.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 42 del RD 2568/1986 de 28 de Noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones
Locales, se da cuenta de la relacién de Decretos y Resoluciones dictados por la Alcaldia y Tenientes de
Alcalde Delegados:

- Relacién de Decretos de los expedientes que se tramitan por la administracién electrénica de
21 de septiembre de 2016 a 25 de octubre de 2016.

La Corporacién queda enterada.

3.- Expte. 3/2016/SE-PRP - DAR CUENTA DEL NUMERO DE PUESTOS DE TRABAJO RESERVADOS A
PERSONAL EVENTUAL EN CUMPLIMIENTO DEL ART. 104.BIS.e DE LA LEY DE BASES DE REGIMEN LOCAL -
3er TRIMESTRE 2016.

Por la Sra. Secretaria General, se da cuenta del nimero de puestos de trabajo reservados a
personal eventual en cumplimiento del art. 104 BIS.e de la Ley de Bases de Régimen Local
correspondientes al 3er trimestre de 2016:

- Puesto de trabajo - Jefe de Gahinete de Alcaldia: Cubierto por Decreto de Alcaldia de fecha 23 de
julio de 2015.

La Corporacién queda enterada.

4.- Expte. 4/2016/SE-PRP - DAR CUENTA DEL INFORME DE MOROSIDAD (LEY 15/2010, DE 5 DE JULIO,
DE MODIFICACION DE LA LEY 3/2004, DE 29 DE DICIEMBRE, POR LA QUE SE ESTABLECEN MEDIDAS DE
LUCHA CONTRA LA MOROSIDAD EN LAS OPERACIONES COMERCIALES) - 3er TRIMESTRE DE 2016.

Por la Sra. Secretaria General se da cuenta del informe trimestral de morosidad (Ley 15/2010, de
5 de julio, de modificacion de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de
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lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales) correspondiente al 3er Trimestre de 2016
emitido por el Tesorero Acttal . de fecha 21 de octubre de 2016.

La Corporacién queda enterada.

5.- Expte. 8/2016/SE-GNL - APROBACION DE LA DELEGACION AL CONSORCIO DE AGUAS Y RESIDUOS
DE LA RIOJA PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE RECOGIDA DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS EN
CALAHORRA.

Sr. Alcalde: llegado este punto, a la vista de que en la propia Comisién por mas de un grupo se hizo una
peticién de tener una mayor informacién al respecto de este tema, he determinado la posibilidad de la
retirada del orden del dia, sin perjuicio de que a lo largo de esta préxima semana puedan tener una mayor
informacién y se pueda, dada la urgencia que tenemos con este asunto, celebrar una préxima Comisién
extraordinaria y un Pleno extraordinario a la mayor brevedad. Entonces en virtud de la aplicacion de la
ley, que permite para recabar mas informacion la retirada del punto del orden del dia por la Alcaldia, se
retira este punto del orden del dfa.

A propuesta del Sr. Alcalde y Presidente del Pleno este asunto se retira del orden del dia para
recabar mayor informacién, sin perjuicio de que, dada la urgencia de este asunto se celebre en los
préximos dias una Comision Extraordinaria y un Pleno Extraordinario a la mayor brevedad.

En este momento, siendo las veinte horas y cinco minutos, cuando va a procederse a iniciar el debate y
votacion de los puntos nimeros 6, 7 y 8 del orden del dia de la sesion, por estar incurso en causa legal de
abstencion conforme al informe emitido por la Sra. Secretaria General que consta en el expediente, se
ausenta de la sesion el Sr. Alcalde, D. Luis Martinez-Portillo Subero, asumiendo la Presidencia la 1° Teniente
de Alcalde, D® Rosa Maria Ortega Martinez (PP) hasta la finalizacion de los puntos citados.

6.- Expte. 22/2012/UR-SAN - RESOLUCION DE RECURSO DE REPOSICION CONTRA ACUERDO DEL PLENO
DE LA CORPORACION DE 26 DE JULIO DE 2016 SOBRE RESOLUCION DE EXPEDIENTE SANCIONADOR Ne
22/2012-UR-SAN, INTERPUESTO POR EL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA DEL AYUNTAMIENTO DE
CALAHORRA, EL GRUPO MUNICIPAL DEL PR+ EN EL AYUNTAMIENTO DE CALAHORRA, LA PLATAFORMA
"SALVEMOS EL PARQUE" Y FRECA-ECOLOGISTAS EN ACCION.

Se da lectura por Secretarfa al dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, Obras 'y
Medio Ambiente, adoptado en sesién de fecha 25 de octubre de 2016.

En este punto se producen las siguientes intervenciones:

Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias. Para la defensa de este punto, por parte del Partido Popular
tiene la palabra la Sra. Arceiz.

Sra. Arceiz Martinez (PP): Gracias, Sra. Presidenta. Proponemos su resolucién en los mismo términos en
los que se acord6 en la pasada Comisién de Urbanismo. Gracias.
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Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias. Por parte del Partido Riojano, la Sra. Aldama.

Sra. Aldama Ledon (PR): Muchas gracias. Bueno, el Partido Riojano después de ver el informe de la
Secretaria respecto al recurso de reposicién presentado por el Partido Socialista, al cual nos adherimos el
Partido Riojano, la plataforma “Salvemos el Parque” y posteriormente Ecologistas en Accién, FRECA, pues
desde luego no estamos de acuerdo en la valoracién de los tres puntos que el informe del recurso de
reposicion hacia. Si estamos de acuerdo en el dltimo punto en que se estima que no se ha quedado
resuelto este tema, pero no en los anteriores, sobre todo en el que, como bien se llev6 a la Comisién
Informativa por la representante del Partido Socialista, los informes del técnico aparejador del
Ayuntamiento, pues obviamente en su informe obviaba claramente y retiraba frases contundentes en el
tema, como es quitar de su informe que los bosquetes y drboles manteniendo en cualquier caso la
vegetacion de galeria existente, y asi lo hace en varias situaciones, o sea, de una manera sesgada esta
haciendo un informe para que el resto de la Corporacién, en ese momento el instructor del expediente,
que era Portillo, pues no lo estaba informando adecuadamente, por lo cual no estamos de acuerdo en el
informe cédmo ha sido... cémo lo estima la Sra. Secretaria de este Ayuntamiento, por lo que, como digo,
posiblemente votemos en contra

Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias, Sra. Aldama (PR). Tiene la palabra por parte de Izquierda
Unida el Sr. Moreno.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si, nosotros, como ya manifestamos en la Comisién, votaremos en contra del
informe. Con todos los respetos al informe de la... de los técnicos de este Ayuntamiento, consideramos
que es erréneo, que es una valoracion errénea y consideramos que al final es un atentado paisajistico y lo
que se cometié en esa zona de la que en estos momentos estamos hablando, que creo que luego
volveremos hablar cuando salga en punto ndmero 8 de este Pleno, y creemos que es una valoracién
errénea. Creemos también, como ha dicho la compariera del Partido Riojano después, quisiera agradecer
ademds al Grupo Socialista l6gicamente el trabajo que ha efectuado para aportar todavia mds datos sobre
los que ya disponiamos anteriormente, y creemos, como deciamos, que es una valoracién equivocada,
errénea y que no puede ser de que algo que se cometa en nuestra ciudad, como decia antes un atentado
bastante flagrante contra la flora y fauna de nuestra ciudad, se quede sin ningln tipo de sancién. Por lo
tanto, votaremos en contra delinforme.

Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias. ;Por parte del Partido Socialista?
Sra. Moreno Martinez (C’s): S, muchas gracias.
Sra. Ortega Martinez (PP): Ay, perddn, Sra. Moreno, me la he saltado. La Sra. Moreno (C's).

Sra. Moreno Martinez (C’s): Nosotros votaremos a favor de la resolucién en los términos en los que figura
elinforme.

Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias. Por parte del Partido Socialista, tiene la palabra la Sra.
Garrido.

Sra. Garrido Jiménez (PSOE): Si, gracias, Sra. Alcaldesa ejerciente. El Grupo Socialista, bueno, por hacer
un poco de recopilacién de lo que ha sucedido, en el pasado Pleno de 26 de julio se trasladé a este Pleno la
adopcidon de una propuesta de resolucion del expediente sancionador de la roturacion del Soto del Cidacos
en la que se proponia la sancién al técnico director de la obra, a la empresa que ejecutaba las obrasy a la
Junta de Compensacién por haber incumplido el proyecto de urbanizacién y haber incumplido las
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especificaciones urbanisticas sobre cdmo se debia trabajar en esa zona del Soto del Cidacos de la
urbanizacién del sector Cidacos. El Pleno del Ayuntamiento de Calahorra, con los votos en contra del
Partido Popular y Ciudadanos, con la mayoria absoluta obtenida gracias al voto de calidad de la Sra.
Concejala ejerciente, se pronuncié en contra de esa propuesta de resolucion. A esa propuesta de
resolucion el Grupo Socialista, como no podia ser... como no podiamos hacer de otra manera puesto que
llevamos muchos afios trabajando en este asunto, presentamos un recurso de reposicion. El recurso de
reposicion del Grupo Socialista tenia tres... se sustentaba en tres cuestiones bdsicas, que es la que se
solicitaba al Pleno. En primer lugar, declarar el acuerdo nulo de pleno derecho por ser lesivo al interés
general y contrario al interés pablico, al entender que la vulneracién de la legalidad urbanistica vigente
era clara, estaba recogida en el Plan General, en las palabras que ha dicho la Sra. Aldama (PR), en la que
pone claramente, y siendo una cuestién de obligado cumplimiento por el Plan Parcial, que los bosquetes
de drboles se mantendran en cualquier caso la vegetacién de galeria, eso lo pone asi en el Plan General, o
sea que no es cuestionable si la vegetacion se debia mantener o no, porque el Plan General dice que se
debia mantener en cualquier caso, en cualquier caso, que son unas palabras, nueve palabras
concretamente que son las que el aparejador municipal retira de su informe. Se le pasarian por alto.
También hay diferentes cuestiones dentro del Plan Parcial y el proyecto de urbanizacion y el proceso de
negociacién del proyecto de urbanizacién en la que se hace referencia a esto, y ademds tenemos varios
decretos de Alcaldia, por ejemplo el de paralizacién de obras y el de inicio del expediente sancionador, en
el que se recoge con claridad que se han incumplido lo estipulado por el proyecto de urbanizacién. Tanto
es asi que se hizo un expediente de restitucion por el que la empresa, en este caso la Junta de
Compensacién, tuvo que plantar un soto en Manzanillo en el que en ningin momento se puso en cuestién
la destruccién... que la destruccién del soto no se hubiera ajustado al proyecto de urbanizacién, es decir,
las dos partes asumian que la roturacidn no se ajustaba al proyecto y, por tanto, la empresa..., y por tanto
la Junta de Compensacién acept6 la restitucion del soto, y asi lo hizo en Manzanillo, y una de las tres
cuestiones que se pueden hacer cuando alguien infringe la ley es pedirle que restituya el bien dafado,
imponer una sancion y que restituya la situacién a la posicién anterior. EL Ayuntamiento de Calahorra
exigié que se restituyera el bien dafiado en Manzanillo, ahora lo que planteaba el Grupo Socialista, Partido
Riojano, Ecologistas en Accién y la Plataforma “Salvemos el Parque” en este largo periplo judicial y
litigioso que nos ha llevado a este punto que se impusiera una infraccién. Esto es como el que se lleva por
delante un drbol, que le pides que plante el drbol, pero luego no le pones una multa por haberse llevado el
arbol por delante, que es lo que pretende hacer el Ayuntamiento de Calahorra.

Sra. Ortega Martinez (PP): Vaya terminando, Sra. Garrido (PSOE).

Sra. Garrido Jiménez (PSOE): Si. Lo que planteaba era el Partido Socialista en este recurso pues por estas
razones expuestas que se declarara nulo de pleno derecho el acuerdo, la... el informe propuesta no entra
al fondo de la valoracién de la cuestién, sino que se queda en la mera superficie al decir que el expediente
se ha tramitado adecuadamente, con lo cual no estamos en desacuerdo y en ninglin momento nosotros lo
exponemos en nuestro recurso; pediriamos que se suspendiera el acto impugnado al declararlo nulo, y en
dltima instancia lo que solicitdbamos es que se ejecutara la sentencia y que la resolucion del expediente
sancionador viniera al Pleno, que es la (nica parte del recurso del Partido Socialista que es estimado pues
en... por elinforme propuesta de la técnico.

Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias. Por parte del Partido Popular, tiene la palabra la Sra. Arceiz.
Sra. Arceiz Martinez (PP): Gracias, Sra. Presidenta. Pues si, nuestro grupo no cuestiona ni el

conocimiento de los técnicos ni su intencién, a diferencia de otros, a la hora de emitir un informe ni, por
lo tanto, susinformes, por lo que nuestro grupo votard a favor. Gracias.
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Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias, Sra. Arceiz (PP). Por parte del Partido Riojano, la Sra.
Aldama, por favor.

Sra. Aldama Leon (PR): Bueno, pues la Sra. Aldama (PR), en representacion del Partido Riojano y
también de la Plataforma “Salvemos el Parque”, decir que es increible que a veces entre tanta parafernalia
formal y no formal y que haya habido juicios para decir y darnos la razén, que incluso ese expediente
resuelto por el actual Alcalde, anteriormente el alcalde, o sea, fue resuelto por Pagola cuando era Portillo
Concejal de Urbanismo, pero fue eliinstructor del expediente, pues que hayamos tenido que esperar ocho
afos para que formalmente se detecte que realmente ha habido un error de forma, que ese expediente al
ser una infraccién grave, como lo determina la LOTUR, pues tiene que ser determinado por el Pleno que
eso vuelva aqui gracias a esos afios de intenso trabajo por estas plataformas y estos partidos que han
apoyado en todo momento que ahi hubo una infraccién urbanistica, y que, desde luego, ahora lo que
vamos no solamente a las formas, ya lo hemos traido al Pleno, sino vamos al fondo, al fondo de la
cuestion, y es tan claro como que realmente tanto el Plan General como el Plan Parcial dicen que tiene que
ser conservado la zona verde del soto en las partes que no tenfan que ser utilizadas para viales o casas, y
que de la noche a la mafiana la empresa constructora determine sin aviso por ninguna parte el que se pase
una maquina y deje exactamente un erial, un erial que lo demuestra esta foto, la noticia con fecha 2 de
diciembre del 2008. ;Qued6 algo aqui libre que no se lo llevara la maquina? Y habiendo tenido una
modificacion que tuvo que haber en el Plan Parcial, una modificacién que le pidi6 la perito agricola
exactamente con fecha, a la empresa, ;eh?, exactamente con fecha del 28 de mayo del 2007 se aprueba la
subsanacién de que le exige la... en el proyecto de urbanizaciéon la perito agricola para que...
especificando que debe preservarse la vegetacion existente en la mayor parte del parque proyectado,
tramo colindante al cauce del rio Cidacos, realizindose (inicamente trabajos de eliminacion de unidades
muertas o fitosanitariamente deterioradas y trabajos de limpieza y adaptacién a la delimitacion del sector
y sus infraestructuras. Si fuera necesario el cambio de ubicacién de alguna unidad cuya situacion afecte a
infraestructuras principales no modificables, deberd procederse al trasplante de la misma, adaptando
todas las medidas necesarias para garantizar el mismo. Esto sucede el 28 de mayo, la aprobacién de esta
subsanacion del plan... del proyecto de urbanizacién, y justo cuatro meses después se da la roturacion, o
sea, perfectamente sabian lo que se les estaba pidiendoy

Sra. Ortega Martinez (PP): Sra. Aldama (PR), ha terminado su tiempo. Vaya terminando.

Sra. Aldama Leon (PR): perfectamente sabian lo que no estaban cumpliendo. Lo que si demuestra que el
informe para mi entender, el informe que después hizo Salinero, del cual de los tres informes que
aportaba en el expediente de la perito agricola, de la técnico de urbanismo y del Salinero, elinstructor del
caso, del expediente, el Sr. Portillo solo se refiere en todo el expediente a un solo informe de manera
sesgada, que es al de Salinero, lo que parece como se sienta... como si se sintiera corresponsable de lo
que alli pas6, porque yo no entiendo que

Sra. Ortega Martinez (PP): Sra. Aldama (PR), cuatro minutos.
Sra. Aldama Ledn (PR): después de arrasar eso haga informes quitando palabras expresas que dicen
tanto en el Plan General como en el Plan Parcial que tiene que ser conservado en todo caso exactamente,

habiendo una modificacién del proyecto de urbanizacién en el que la perito le pide...

Sra. Ortega Martinez (PP): Sra. Aldama (PR), hay que terminar la intervencién. Lleva usted cuatro
minutos y medio. Tiene usted tres minutos.

Sra. Aldama Ledn (PR): Pues seguiré después, en la siguiente, en la dltima.
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Sra. Ortega Martinez (PP): No ha mds turnos. Muchas gracias, Sra. Aldama (PP). Tiene la palabra
Izquierda Unida, Sr. Moreno.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si, creo ademds lo que estaba explicando la compafiera del PR, que creo que
tiene toda la razén.

Sra. Ortega Martinez (PP): Lo ha explicado en el primer turno y en el segundo lo mismo. No, quiero decir
que ha hecho dos turnos de intervencion iguales. Entonces pues igual hay que acortar uno y alargar el
otro.

Sra. Aldama Ledn (PR): EL primero no lo he usado apenas, ;eh?

Sra. Ortega Martinez (PP): Si, pero que ha explicado lo mismo, quiero decir que a lo mejor es cuestion de
optimizar el tiempo utilizando distintos argumentos. Sr. Moreno (IU).

Sr. Moreno Lavilla (IU): Vale. Nada, simplemente decir nosotros vamos a reiterar el voto en contra de
este informe. Creo que después en el punto ocho, como he dicho antes, serd cuestion de dilucidar o de
discutir mds en profundidad, porque es cuando se va... se trae una resolucién del expediente sancionador
y aportara cada uno, cada grupo lo que considere oportuno. Creo también que es clarificante lo que estaba
diciendo la compaiiera del Partido Riojano, pero simplemente decir que nosotros votaremos en contra el
informe que se trae ahora a votacion al Pleno.

Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias. Por parte de Ciudadanos, tiene la palabra la Sra. Moreno.

Sra. Moreno Martinez (C’s): Bueno, nosotros votaremos a favor del informe emitido por Secretaria, y
ademds afnadiré que realmente lo que dice Margarita (PR) creo que no viene en este punto. Realmente la
resolucion del expediente sancionador, que es a lo que va dirigida toda su argumentacién, es el punto
nimero ocho. Aqui lo que se resuelve es el recurso de reposicién presentado por el Partido Socialista en el
que pedia la nulidad del acuerdo plenario y la suspensién del acto impugnado, y aqui lo que dice el
informe es que no se concurre en los supuestos previstos legalmente para que se puedan dar estas causas
y directamente los desestima. Entonces, como he dicho, votaremos a favor delinforme.

Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias, Sra. Moreno (C’s). Por parte del Partido Socialista tiene la
palabra la Sra. Garrido.

Sra. Garrido Jiménez (PSOE): Si, gracias. Lo que dice la técnico de Urbanismo, no de Secretaria, que ha
hecho el informe es que el expediente se ha tramitado adecuadamente y, tal como dijo el Tribunal
Superior de Justicia de La Rioja, se ha traido al Pleno la resolucién del expediente y no por Alcaldia como
lo... se hizo en una primera instancia. Pero realmente el fondo de nuestra cuestion va al articulo 62.1 que
dice que son nulos de pleno derecho los dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
establecido, seria la primera cuestion, que por eso nos dio la razén el Tribunal, o de las normas que
contienen las reglas esenciales para la formacién de la voluntad de los 6rganos colegiados, es decir, un
Pleno, aunque tramite adecuadamente un expediente, en los plenos de los Ayuntamiento sea cualquiera,
el de Calahorra o el de cualquier otra localidad, no pueden dictar acuerdos contrarios a derecho. Esto es
asiy por eso existe el Tribunal Contencioso-administrativo, y por eso en mucha ocasiones el Contencioso-
administrativo pues no le da la razén al Ayuntamiento de Calahorra, como no le da la raz6n a muchos otros
ayuntamientos que dictan resoluciones tanto de Alcaldia como de las juntas de gobierno como de los
plenos que el Tribunal considera que no se ajustan a derecho y las anula, que es lo que pasé con el... con
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la resolucién del expediente por parte de Alcaldia, o es como lo que nos ha pasado por otra serie de
cuestiones pues por ejemplo urbanisticas que Gltimamente nos toca tratar bastante. Entonces nosotros
entendemos que la resolucion tal y como se acordé se estaba fundamentando en un informe que contenia
errores y que era falso, y que por tanto los concejales a la hora de tomar su decisién no se pueden
sustentar en un informe falso. Tenemos que sustentarnos en el Plan General del Ayuntamiento de
Calahorra, que dice con claridad que esa vegetacién se debia mantener en cualquier caso, nos tenemos
que fundamentar en el Plan Parcial, en el proyecto de urbanizacién y en toda la tramitacién que se han
realizado, y los deberemos también sustanciar en el expediente de restitucién de legalidad urbanistica
con un... el requerimiento 69/07, de 2007, en el que se declaraba por decreto de Alcaldia que la
roturacion del soto no se ajustaba al proyecto de urbanizacién aprobado, en el que en las alegaciones de
la Junta de Compensacion en ningdn momento se alega diciendo que se ajustaban al proyecto de
urbanizacién aprobado, en el que simplemente decian que les dieran un poco mds de tiempo para poder
hacer el expediente de restitucion, y que la propia Junta de Compensacién en fecha de 12 de septiembre
de 2007 en este expediente afirmaba que la realizacion de las tareas de limpieza, poda y trasplante no se
gjecutaron como se esperaba. La propia Junta de Compensacién admitia en este... en esta respuesta al
Ayuntamiento de Calahorra que no se ajustaban las obras a lo que se estaba esperando, a lo que ponia el
proyecto de urbanizacién, tal y como dice el decreto de Alcaldia. Entonces, fijense, por un lado tenemos
un expediente de restitucién en la que el propio Alcalde dice que las obras no se han ajustado a la... al
proyecto de urbanizacién, pero ahora nos quieren traer una resolucién en las que decimos que las obras se
han perfectamente ajustado. Pues uno de los dos no esta bien, o no estaba bien el anterior o no esta bien
el de ahora. Tal vez el que no esta bien es el de ahora, porque lo que no quieren es poner una sancién, que
simplemente es lo que estamos hablando, el Ayuntamiento de Calahorra en ninglin momento...

Sra. Ortega Martinez (PP): Vaya terminando, Sra. Garrido (PSOE).

Sra. Garrido Jiménez (PSOE): EL Ayuntamiento de Calahorra en ninglin momento hasta la resolucién del
expediente sancionador dijo, ningln informe técnico dijo que no se habia cometido una infraccién, sino
que se estaban tramitando precisamente esos expedientes porque habfa una infraccién. Unicamente
cuando se plantea la posibilidad de que esto sea una infraccién grave que tiene... que debe ser penado
pues con 30.000... a partir de 30.000 euros, es cuando se decide que igual no habia una infraccién, pero
sin embargo ya habiamos hecho plantar un soto. Una de las dos cosas no esta bien hecha y una de las dos
cosas el Ayuntamiento de Calahorra se ha equivocado, ha dictado resoluciones que no son de acuerdo a
derecho: o no estaba bien la restitucién del soto o no estd bien que ahora mismo no haya una sancién...
no haya unainfraccién.

Sra. Ortega Martinez (PP): Gracias, Sra. Garrido (PSOE). Por parte del Partido Popular, cierra la
intervencién.

Sra. Arceiz Martinez (PP): Gracias, Sra. Presidenta. La verdad es que el Partido Socialista sabe mucho,
sabe la intencién que tiene uno, lo que dicta uno, lo que no dice el otro, lo que quieren decir los técnicos
pero no dicen en la primera vez, dicen en la segunda, sabe muchas cosas. Nosotros la verdad es que no,
somos mds humildes, no sabemos tanto, pero si sabemos que tenemos que fiarnos de los informes
técnicosy, como los informes técnicos dicen lo que dicen, nosotros lo aprobaremos asi. Gracias.

Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias, Sra. Arceiz (PP). Procedemos a la votacién. ;Votos a favor de
este punto? Partido Popular, Ciudadanos. ;Votos en contra? Partido Socialista, Izquierda Unida, Partido
Riojano. Muchas gracias. Hay empate.

Sra. Secretaria: Si, con la venia de la Presidencia
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Sra. Ortega Martinez (PP): Ah, perdén.
Sra. Secretaria: Si, se produce un empate y es necesario repetir la votacién.

Sra. Ortega Martinez (PP): Repetimos la votacién. ;Votos a favor de este punto? Partido Popular,
Ciudadanos. ;Votos en contra? Partido Socialista, Izquierda Unida, Partido Riojano. Con el voto de calidad
del Presidente queda aprobado.

Sra. Secretaria: De Presidenta queda aprobado el dictamen de la Comisién Informativa tal y como ha sido
formulado.

Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias, Sra. Secretaria.

Durante el debate y votacion del presente asunto, se ha ausentado de la sesién el Sr. Alcalde
Presidente D. Luis Martinez-Portillo Subero, por estar incurso en causa legal de abstencion,
asumiendo la Presidencia la 12 Teniente de Alcalde, D2 Rosa Maria Ortega Martinez (PP).

Concluido el debate del asunto, se somete a votacion el dictamen de la Comisién Informativa de
Urbanismo, Obras y Medio Ambiente, en sesion de fecha 25 de octubre de 2.016, con el siguiente
resultado:

- Votos a favor: 8 del Partido Populary 2 del Partido Ciudadanos.
- Votos en contra:. 8 del Partido Socialista, 1 de Izquierda Unida y 1 del Partido Riojano.

Habiéndose producido empate en el resultado se repite la votacién y obteniéndose el mismo
resultado, por lo que el empate se resuelve con el voto de calidad de la Sra. Presidenta.

Por mayoria, de los veinte miembros presentes de los veintiuno que de derecho y hecho integran la
Corporacion, se adopta el siguiente acuerdo:

"Visto que con fecha 9 de septiembre de 2016, n° de registro de entrada 2016011389, D2 Elisa
Garrido Jiménez en representacion del Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de Calahorra
interpone recurso de reposicién contra el acuerdo de Pleno de fecha 26 de julio de 2016. Con la misma
fecha, 9/9/16, y n° de registro de entrada 2016011404 Ana Margarita Le6n en representacion del
Grupo Municipal del PRy de la Plataforma "Salvemos el Parque", presenta escrito adhiriéndose al
recurso de reposicion presentado por el Grupo Municipal Socialista. Posteriormente, con fecha 16 de
septiembre de 2016, n° de registro de entrada 2016011841, el Fondo Riojano para el Estudio y la
Conservacion Ambiental FRECA-Ecologistas en Accién-, presenta escrito de adhesién al recurso de
reposicion presentado por el Grupo Municipal Socialista.

Visto el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento en sesién de fecha 26 de julio de 2016
"22/2012/AY-SAN: Resolucién de expediente sancionador N° 22/2012-UR-SAN, en ejecucién de la
Sentencia n° 194/2016, de 10 de junio de 2016 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, dictada en recurso de apelacion N° 39/2016", que rechaz6 la
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propuesta resultante del dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo, Obras y Medio Ambiente
en sesion de fecha 19 de julio de 2016.

Visto el informe-propuesta emitido por la T.A.G. de Urbanismo.

Visto el dictamen de la Comisidn Informativa de Urbanismo, Obras y Medio Ambiente, en
sesion de fecha 25 de octubre de 2.016.

La Corporacién por mayoria, ACUERDA:

PRIMERO.- Resolver los recursos de reposicion interpuestos por el Grupo Municipal Socialista
del Ayuntamiento de Calahorra, el Grupo Municipal del PR, la Plataforma "Salvemos el Parque", y el
Fondo Riojano para el Estudio y la Conservacién Ambiental FRECA-Ecologistas en Accidn- en condicion
de interesados en el procedimiento sancionador N° 22/2012/UR-SAN, contra el acuerdo de Pleno de
fecha 26 de julio de 2016 "Resolucién de expediente sancionador N° 22/2012-UR-SAN, en ejecucion
de la Sentencia n° 194/2016, de 10 de junio de 2016 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, dictada en recurso de apelacion N° 39/2016", que rechaz6 la
propuesta resultante del dictamen de la Comisiéon Informativa de Urbanismo, Obras y Medio Ambiente
en sesion de fecha 19 de julio de 2016, en el siguiente sentido:

Primero.- Desestimar la pretension de que se declare el acuerdo adoptado nulo de pleno derecho por
ser lesivo para el interés generaly contrario alinterés publico, por los siguientes motivos:

La Sentencia firme ndm. 149/2016, de 10 de junio de 2016 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de La Rioja, dictada en el recurso de apelacién ndm. 39/2016 que resuelve el
promovido por el Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de Calahorra, Grupo Partido Riojano
del Ayuntamiento de Calahorra, Freca-Ecologistas en Accién y Plataforma Salvemos el Parque contra
la anterior Sentencia nim. 258 de 22 de diciembre de 2015 del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo ndmero 2 de Logrofio en el PO 431/2013-F que desestimé sus pretensiones y confirmé
la legalidad del Decreto de Alcaldia de 30 de septiembre de 2013 que resolvié el expediente de
disciplina urbanistica 22/2012-UR-SAN, indica en su fallo lo siguiente:

"Que estimamos el recurso de apelacion interpuesto, por la representacion del GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA DEL AYUNTAMIENTO DE CALAHORRA, GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO RIOJANO DEL
AYUNTAMIENTO DE CALAHORRA, FRECA-ECOLOGISTAS EN ACCION DE LA RIOJA; Y PLATAFORMA SALVEMOS EL
PARQUE, contra la Sentencia n° 285/2015, de 22 de diciembre de 2015, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Logrofio, que revocamos integramente, debiendo en su lugar
estimarse el recurso contencioso-administrativo, con el alcance establecido en el fundamento
juridico tercero de esta sentencia. Todo ello sin que proceda hacer condena en costas. "

Fundamento juridico Tercero:

"La estimacion del recurso de apelacion ha de conllevar la estimacion del recurso contencioso-
administrativo. Ahora bien; el acogimiento del recurso contencioso-administrativo ha de determinar la
nulidad del acto administrativo impugnado y que se someta al conocimiento del Pleno el
expediente sancionador, y ello a fin de que el 6rgano competente para resolver dicte resolucion
conforme a derecho.
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Por razones obvias, al ser el Ayuntamiento Pleno el drgano competente para dictar resolucion en el
procedimiento administrativo sancionador, no procede entrar en el examen del sequndo de los restantes
motivos esgrimidos en la fundamentacion del recurso de apelacion. "

En relacion con la citada Sentencia emitieron informes juridicos la Letrada Consistorial y la Secretaria
General, indicando que determinada la competencia por la Sentencia como correspondiente al Pleno
de la Corporacién, procedia someterlo a conocimiento de dicho érgano municipal, previo Dictamen de
la Comisién Informativa de Urbanismo, y en la préxima sesién que se celebrase, a fin de dictar
resolucién conforme a derecho.

En el informe de Secretaria se indicaba que la nulidad del Decreto de la Alcaldia de fecha 30 de
septiembre de 2013 que resolvia el expediente sancionador ndm.22/2012-UR-SAN implicaba a
efectos de procedimiento que "las actuaciones quedan retrotraidas al momento inmediato a dictarse
resolucién anulada, lo que implica, a mi juicio, que el expediente en el estado en que se encuentra se
eleva al Pleno de la Corporacién para que adopte la resolucién que considere procedente", y que "el
Pleno debe resolver de forma motivada y decidir todas las cuestiones planteadas por los interesados y
aquellas otras que se deriven del procedimiento"”, y ello de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 19 del Real Decreto 1398/1993, de 4 de junio, por el que se aprueba el Reglamento para el
ejercicio de la potestad sancionadora, que establece que una vez evacuado el tramite de audiencia de
la propuesta de resolucién, con el resultado que consta, "la propuesta de resolucién se cursara
inmediatamente al 6rgano competente para resolver el procedimiento, junto con todos los
documentos, alegaciones e informacién que obren en el mismo."

De esta forma, se incluyé la anterior propuesta de resolucion del expediente de disciplina urbanistica
nam. 22/2012/UR-SAN en el orden del dia de la Comisién de Urbanismo de 19 de julio de 2016,
quedando la misma rechazada y sometiéndose a continuacién a votacién la propuesta alternativa
presentada en la propia sesién por el Grupo Municipal Socialista, que proponia resolver las
alegaciones en el sentido que indica, asi como declarar la comisién de una infraccién urbanistica muy
grave, imponiendo sancién de 30.000,01 Euros para cada uno de los autores responsables, con
peticion a los servicios técnicos municipales de cuantificar los dafios y perjuicios ocasionados para
que sean satisfechos por los sancionados, que deberdan ademas restituir el bien dafiado. En cuanto a
esta Gltima propuesta, la Sra. Secretaria General advierte en la propia Comisién de la necesidad de
respetar el cumplimiento del tramite regulado en el articulo 20,3 del Reglamento para el ejercicio de
la potestad sancionadora, RD 1398/1993, "en el sentido de que, como es evidente que en la
propuesta se considera que la infraccion prevista es de mayor gravedad que la determinada en la
propuesta de resolucién, previamente a dicha resolucion, debe notificarse este acuerdo a los
inculpados para que aporten cuantas alegaciones estimen convenientes, concediéndoles un plazo de
quince dias, a cuyo término y resultado, el Pleno resolveria lo procedente". Incorporada nueva
clausula en el sentido indicado, la propuesta quedé aprobada por la Comisién Informativa, por lo que
se elevo al Ayuntamiento Pleno la resolucion del expediente sancionador N° 22/2012-UR-SAN
conforme a la misma.

Incluido el asunto en el orden del dia del Pleno de 26 de julio de 2016, y sometido a votacién el
dictamen de la Comisién informativa , arrojoé el siguiente resultado: "Votos a favor: 8 del Partido
Socialista, 1 de Izquierda Unida y 1 del Partido Riojano. Votos en contra: 8 del Partido Populary 2 del
Partido Ciudadanos. Habiéndose producido empate se repite la votacion y obteniéndose el mismo
resultado, con el voto de calidad del Presidente, gueda rechazada la propuesta, debiendo notificarse
a los interesados con ofrecimiento de recurso."
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Respecto a la pretendida nulidad del acuerdo plenario, conforme al articulo 62,1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrativo Comdn LRJ-PAC, (de aplicacién en este caso por cuanto la Disposicién Transitoria
Tercera de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comdn, que ha entrado
en vigor el pasado dia 2 de octubre de 2016, establece en su apartado a) que a los procedimientos ya
iniciados antes de la entrada en vigor de la Ley no les serd de aplicacién la misma, rigiéndose por la
normativa anterior, ademds de que el régimen de nulidad y anulabilidad de los actos administrativos
no sufre ninguna variacién con la entrada en vigor de la nueva Ley), los supuestos de nulidad de
pleno derecho de los actos de las Administraciones Pablicas son los siguientes:

"a) Los que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional.

b) Los dictados por 6rgano manifiestamente incompetente por razén de la materia o del territorio.

c) Los que tengan un contenido imposible.

d) Los que sean constitutivos de infraccién penal o se dicten como consecuencia de ésta.

e) Los dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido o de
las normas que contienen las reglas esenciales para la formacién de la voluntad de los 6rganos
colegiados.

f) Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se adquieran
facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su adquisicion.

g) Cualquier otro que se establezca expresamente en una resolucién de rango legal."

Como se ve, las causas de nulidad de pleno derecho de los actos son tasadas, sin que ninguna de las
anteriores y concretas causas legales de nulidad haya sido esgrimida en los recursos presentados
como fundamento de su pretensién anulatoria. Ademas de lo anterior, concurren las siguientes
circunstancias que conducen a la desestimacion de dicha pretension de nulidad:

B El acuerdo impugnado ha sido adoptado por el Pleno del Ayuntamiento, érgano competente
para la resolucién del procedimiento sancionador, de acuerdo con lo establecido en el articulo
222 de la Ley 5/2006, de 2 de mayo, de Ordenacién del Territorio y Urbanismo de La Rioja
(LOTUR) y conforme a la interpretacion sostenida por la Sentencia N° 194/2016, que
establece:

"Si bien el articulo 222 de la LOTUR utiliza la expresion sancionar, en concreto "Corresponde al
Alcalde sancionar por las infracciones leves y al Ayuntamiento Pleno por las graves y muy
graves", ha de interpretarse el precepto legal en el sentido de que establece la competencia para
resolver el expediente sancionador, no solamente para sancionar. "

"Como se ha dicho, la expresion sancionar utilizada por el articulo 222 de la LOTUR no ha de
interpretarse en términos de que la competencia al Pleno dnicamente se atribuye cuando la
resolucion que ponga fin al procedimiento declare la existencia de infraccion; ha de
interpretarse, el precepto legal citado, en el sentido de que establece la competencia para
resolver el expediente sancionador tramitado, competencia que viene atribuida por razon de la
materia, infraccion grave o muy grave, no por el contenido de la resolucion a adoptar. "

B Elarticulo 136, 2y 3 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Entidades Locales (ROF), aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre,
establece que el dictamen de las Comisiones informativas podrd limitarse a mostrar su
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conformidad con la propuesta que sea sometida por los servicios administrativos competentes
o bien formular una alternativa.

La propuesta alternativa presentada en la Comision de Urbanismo por el Grupo Municipal
Socialista, tal como fue presentada en su versién inicial, fue corregida a la vista de la
advertencia realizada por la Sra. Secretaria General, incluyéndose en la misma un apartado
séptimo en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 20,3 del Reglamento del
procedimiento para el ejercicio de la Potestad Sancionadora (audiencia por plazo de quince
dias a los inculpados cuando el 6rgano competente para resolver considere que la infraccién
reviste mayor gravedad que la determinada en la propuesta de resolucién), con lo cual la
propuesta corregida subsané la omisién de un tramite esencial, que hubiera determinado la
indefension de los interesados en el expediente.

B Elarticulo 126,1 del ROF establece que los dictdamenes de las Comisiones informativas tienen
caracter preceptivo y no vinculante, por lo que no obligan al 6rgano decisorio a pronunciarse
en el mismo sentido del dictamen, de forma que el dictamen de una Comisién puede ser
rechazado por el Pleno.

B La propuesta de resolucion sometida a la aprobacion del Pleno en la Comisién de Urbanismo
de fecha 19 de julio de 2016 fue la dictada por el entonces Concejal de Urbanismo, instructor
del procedimiento sancionador. El instructor es hoy el Alcalde Presidente de la Corporacidn,
por lo que en el informe de la Secretaria General se analiz6 la concurrencia en el mismo de
causa legal de abstencién, concluyendo la existencia de la misma a la vista de la Sentencia
ndm. 231/1998 del TC, por lo que el Sr. Alcalde no podria participar ni en la deliberacién ni en
la votacién del asunto.

De esta forma, en la sesién plenaria de fecha 26/07/2016, en el punto n° 6 objeto del
presente informe, el Sr. Alcalde se ausent6 de la sesién, asumiendo la presidencia de la misma
la 12 Teniente de Alcalde, seglin consta en el Acta de la misma.

Realizada la votacién del asunto, con resultado de empate, se efectué nueva votacién y al
persistir el empate, decidi6 el voto de calidad del Presidente.

Por lo expuesto, el acuerdo fue adoptado cumpliendo las reglas para la adopcién de acuerdos
por los 6rganos colegiados previstas por el ROF, en concreto en el articulo 100,2 de dicho
Reglamento.

Segundo.- Desestimar la solicitud de suspension del acto impugnado por no concurrir los requisitos
previstos en el articulo 111 de la Ley 30/1992 LRJ-PAC por cuanto el rechazo -en el acuerdo del
Pleno- de la propuesta de declaracién de la comisién de una infraccién urbanistica muy grave y de
imposicion de sanciones a los responsables ha determinado que no se haya producido la ejecucién del
acuerdo, ademds de no basarse el recurso en causa concreta y tasada de nulidad de pleno derecho de
las contenidas en el articulo 62,1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, LRJ-PAC.

Tercero.- Estimar la peticién de trasladar al Pleno para su resolucién el expediente sancionador N°
22/2012-UR-SAN para que tome acuerdo resolviendo el procedimiento en ejecucion de la Sentencia
Ne 194/2016, de 10 de junio de 2016 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de La Rioja por los siguientes motivos:
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Conforme al articulo 20,4 del Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba el
Reglamento del Procedimiento para el gjercicio de la potestad sancionadora, "Las resoluciones de los
procedimientos sancionadores, ademds de contener los elementos previstos en el articulo 89,3 de la Ley
30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo
comun, incluirdn la valoracion de las pruebas practicadas, y especialmente de aquellas que constituyan
los fundamentos bdsicos de la decision , fijardn los hechos, y en su caso, la persona o personas
responsables, la infraccion o infracciones cometidas y la sancion o sanciones que se imponen, o bien la
declaracion de no existencia de infraccion o responsabilidad. "

El articulo citado de la LRJ-PAC establece que las resoluciones contendran la decisién, que serd
motivada en los casos a que se refiere el articulo 54; ademas expresara los recursos que contra la
misma procedan, érgano administrativo o judicial ante el que hubieran de presentarse y plazo para
interponerlos, sin perjuicio de que los interesados puedan ejercitar cualquier otro que estimen
oportuno.

En este caso puede considerarse que el acuerdo del Pleno en sesién de fecha 26 de julio de 2016, al
rechazar el dictamen o propuesta acordada en la Comisién Informativa de Urbanismo, Obras y Medio
Ambiente en sesion de fecha 19 de julio de 2016, no ha resuelto el procedimiento sancionador N°
22/2012-UR-SAN, conforme al articulo 20,4 citado, por lo que deberia retomarse el expediente, y
someter al Pleno la resolucion del mismo, previo dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo.
Asi lo prescribe el articulo 19 del RD 1398/1993, de 4 de junio, que establece en su apartado tercero
que "la propuesta de resolucién se cursara inmediatamente al 6rgano competente para resolver el
procedimiento, junto con todos los documentos, alegaciones e informaciones que obren en el
mismo."

SEGUNDO.- Dar traslado del acuerdo a los interesados, para su conocimiento y efectos, con
ofrecimiento del recurso contencioso-administrativo.

7.- Expte. 22/2012/UR-SAN - RESOLUCION DE RECURSO DE REPOSICION CONTRA ACUERDO DEL PLENO
DE LA CORPORACION DE 26 DE JULIO DE 2016 SOBRE RESOLUCION DE EXPEDIENTE SANCIONADOR Ne
22/2012/UR-SAN, INTERPUESTO POR D. MANUEL CURIEL LORENTE.

Se da lectura por Secretaria al dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, Obras 'y
Medio Ambiente, adoptado en sesion de fecha 25 de octubre de 2016.

En este punto se producen las siguientes intervenciones:

Sra. Ortega Martinez (PP): Para la defensa de este punto, tiene la palabra la Sra. Arceiz por parte del
Partido Popular.

Sra. Arceiz Martinez (PP): Gracias, Sra. Presidenta. Nosotros proponemos la aprobacion en los términos
en los que se aprobé en la Comisién, porque, como alli se dijo y dicen los informes técnicos, D. Manuel
Curiel Lorente asumi6 su responsabilidad profesional a titulo personal como técnico director de las obras
de urbanizacién. Muchas gracias.

Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias, Sra. Arceiz (PP). Por parte el Partido Riojano, la Sra. Aldama.



Presidencia N° pag.: 15 /77
Alcaldia 15-2016-PLENO - ORDINARIO/31 DE OCTUBRE/BFH

Calahorra

Syumtamients

Sra. Aldama Leén (PR): EL Partido Riojano a este informe estaremos a favor, porque primeramente
desestima que, bueno, él pedia, D. Manuel Curiel Lorente, que como son dos arquitectos los que forman la
empresa, como queriendo decir por qué no se le... también se le mete la infraccion al segundo arquitecto
cuando el que ha firmado en todo momento en toda la sucesion de todos los informes ha sido D. Manuel
Curiel, lo cual se le desestima. Y por dltimo también pedia que se hubiera puesto en la dltima Pleno de
julio cuando salié no aprobado el expediente, la resolucion del expediente que se presenté por el resto de
grupos, que no fue aceptado, que por qué no se habfa puesto como todo la parte de la... de los que
votaban a favor de que no hubiera infraccién, y bueno, se les remite la... el expediente o el acta de la
sesion, y por lo cual lo creemos de acuerdo totalmente y votaremos a favor.

Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias, Sra. Aldama (PR). Por parte de Izquierda Unida, el Sr.
Moreno.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si, muy simple. Votaremos a favor del informe.
Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias. Por parte de Ciudadanos, la Sra. Moreno.

Sra. Moreno Martinez (C’s): Votaremos a favor de la resolucién en los términos en los que figura el
informe.

Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias, Sra. Moreno (C’s). Por parte del Partido Socialista, el Sr.
Garcia.

Sr. Garcia Garcia (PSOE): Muchas gracias. Sra. Presidenta Accidental del Pleno. Nosotros, Sra. Arceiz
(PP), no es que sepamos de todo, es que nos estudiamos las cosas. Por ejemplo, este tema cuando usted
no era ni Concejala nosotros ya estdbamos estudiandolo. Entonces no le extrafie que sepamos bastante el
asunto. Luego intentaré ilustrarle un poco con lo que sé yo de este asunto. En cualquier caso, ciiéndome
al tema del punto, nosotros consideramos que el Sr. Curiel es el director técnico de esa obra y, por lo
tanto, pues igual que seguramente habra cobrado mds dinero por serlo que un operario que trabajaba en
la misma haciendo zanjas, pues ahora cuando hay que llamarle a alguien habra que llamarle a este sefior,
no al operario. Es director porque tiene una responsabilidad y esa responsabilidad hay que acatarla
siempre, o sea, cuando se estd en los sitios se estd ejerciendo una responsabilidad, lo mismo aqui que
dirigiendo una obra, que haciendo una zanja, cada uno tiene su nivel de responsabilidad. Y por lo tanto
nos parece absurdo que este sefior, que ha estado en los Juzgados codemandado por estos hechos, ahora
pretenda ante este Pleno del Ayuntamiento imponer su visién de que él no tenia nada que ver alli, como si
hubiese caido de un ovni. Pues no, la verdad es que creemos que si que tiene que ver. Y tampoco puede
este sefor pretender que el Pleno o los grupos politicos se expresen mds alla de lo que recoge el propio
acta, porque seria entre otras cosas absurdo. Dice que tendria que recoger las posturas de los grupos
politicos en la resolucién, bueno, se le puede mandar un acta y que se la lea, y ya estd. No sé hasta qué
punto le podemos dar mas pabulo a este... a esta alegacién. Por lo tanto, nosotros también estamos a
favor delinforme. Muchas gracias, Sra. Presidenta.

Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias, Sr. Garcia (PSOE). Entiendo que si todos estamos a favor no
hace falta un segundo turno de intervencion, lo entiendo asi. Podemos proceder a la votacién. ;Votos a
favor, por tanto, de este punto? Unanimidad.
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Durante el debate y votacién del presente asunto, se ha ausentado de la sesion el Sr. Alcalde
Presidente D. Luis Martinez-Portillo Subero, por estar incurso en causa legal de abstencion,
asumiendo la Presidencia la 12 Teniente de Alcalde, D2 Rosa Maria Ortega Martinez (PP).

Concluido el debate del asunto, se somete a votacion el dictamen de la Comisién Informativa de
Urbanismo, Obras y Medio Ambiente, en sesion de fecha 25 de octubre de 2.016, con el siguiente
resultado:

- Votos a favor: 8 del Partido Popular, 8 del Partido Socialista, 2 del Partido Ciudadanos, 1 de
Izquierda Uniday 1 del Partido Riojano.

Por unanimidad, de los veinte miembros presentes de los veintiuno que de derecho y hecho
integran la Corporacién, se adopta el siguiente ACUERDO:

Visto el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento en sesién de fecha 26 de julio de 2016
"22/2012/AY-SAN: Resolucién de expediente sancionador N° 22/2012-UR-SAN, en ejecucién de la
Sentencia n° 194/2016, de 10 de junio de 2016 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, dictada en recurso de apelacion N° 39/2016", que rechaz6 la
propuesta resultante del dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, Obras y Medio Ambiente
en sesion de fecha 19 de julio de 2016.

Visto que con fecha 20 de septiembre de 2016, n° de registro de entrada 2016012085,
registrado en el Registro general del Gobierno de La Rioja con fecha 16/09/2016, D. Manuel Curiel
Lorente interpone recurso de reposicion contra el acuerdo de Pleno de fecha 26 de julio de 2016 de
referencia.

Del citado recurso se da traslado a los interesados en el expediente que no han presentado
recurso, concediéndoles tramite de audiencia conforme al articulo 112,2 de la LRJ-PAC, para que
puedan formular alegaciones en el plazo de diez dias, y con fecha 7 de octubre de 2016, n° de registro
de entrada 2016013362, se presenta escrito de alegaciones por D2 Elisa Garrido Jiménez en
representacion del Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de Calahorra, oponiéndose al recurso
presentado y solicitando que se eleve al Pleno propuesta de resolucién del expediente.

Visto el informe-propuesta emitido por la T.A.G. de Urbanismo.

Visto el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, Obras y Medio Ambiente, en
sesion de fecha 25 de octubre de 2.016.

EL Pleno del Ayuntamiento por unanimidad de los veinte miembros presentes de los veintiuno
que de derecho y hecho integran la Corporacion, ACUERDA:

PRIMERO.- Resolver el recurso de reposicién interpuesto por D. Manuel Curiel Lorente contra
el acuerdo de Pleno de fecha 26 de julio de 2016 "Resolucién de expediente sancionador N° 22/2012-
UR-SAN, en ejecucién de la Sentencia n° 194/2016, de 10 de junio de 2016 de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, dictada en recurso de
apelacién N° 39/2016", que rechazé la propuesta resultante del dictamen de la Comisién Informativa
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de Urbanismo, Obras y Medio Ambiente en sesién de fecha 19 de julio de 2016, en el siguiente
sentido:

Primero.- De conformidad con el articulo 109,1 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por
el que se aprueba el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, ROF (aplicable a falta de Reglamento Orgdnico Municipal), de cada sesién del
Pleno el Secretario extenderd acta en la que se hardn constar entre otros los siguientes extremos:

- los "asuntos que se examinen"y

-las "opiniones sintetizadas de los grupos o miembros de la Corporacion que hubiesen intervenido en las
deliberaciones e incidencias de éstas".

En el mismo sentido, el articulo 50 del Texto Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en
materia de Régimen Local, aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, establece
que "De cada sesion se extenderd acta por el Secretario de la Corporacion o, en su caso, del organo
correspondiente, haciendo constar, como minimo, la fecha y hora del comienzo y fin; los nombres del
Presidente y demds asistentes; los asuntos tratados; el resultado de los votos emitidos y los acuerdos
adoptados. En las sesiones plenarias deberdn recogerse sucintamente las opiniones emitidas. "

De acuerdo con lo prescrito por los preceptos citados, en el acta de la sesién ordinaria celebrada con
fecha 26 de julio de 2016, y en concreto en el punto n° 6, "Expte. 22/2012/UR-SAN- RESOLUCION DE
EXPEDIENTE SANCIONADOR Ne 22/2012-UR-SAN, EN EJECUCION DE LA SENTENCIA Ne 194/2016, DE 10
DE JUNIO DE 2016 DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA
RIOJA, DICTADA EN RECURSO DE APELACION Ne 39/2016", se recogen las intervenciones de los
Concejales de los diferentes Grupos Politicos Municipales, por lo que se debera remitir a D. Manuel
Curiel Lorente una Certificacion literal de dicho acuerdo, para su conocimiento y efectos oportunos.

Segundo.- Desestimar la alegacidon formulada por cuanto, si bien D. Manuel Curiel Lorente figura,
junto a D. Diego Hermosilla Gonzdlez como coautor del Proyecto de Urbanizacién del Plan Parcial del
Sector Cidacos en Calahorra, suscrito con fecha marzo de 2007, no obstante lo anterior, y en relacién
a las actuaciones posteriores a la redaccion del citado Proyecto, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

B Durante la ejecucion de las obras de urbanizacion del Sector, son numerosos los escritos e
informes remitidos al Ayuntamiento por la direcciéon de las obras, apareciendo firmados
Gnicamente por el Sr. Curiel Lorente. De esta forma, pueden citarse los siguientes:

1. Con fecha 2/12/2008 Berceo Ingenieros entrega "Documentacion informativa dela
elevacion de rasante prevista en la urbanizacién del Plan Parcial del S Cidacos", presentando
planos con nuevas cotas de rasantes, suscrita por D. Manuel Curiel Lorente -Direccién de obra-

2. Con fecha 3/6/2011, se presenta informe técnico suscrito por la Direccion de obra, D.
Manuel Curiel Lorente, de contestacién a los escritos presentados por D. Félix Gonzalez
Arnedo y D2 Julia Antofianzas en relacién con los muros de contencién y accesos a sus parcelas
como consecuencia de la ejecucién de las obras de urbanizacién del Sector Cidacos.

3. Con fecha 3/10/2012 se presenta informe técnico suscrito por D. Manuel Curiel Lorente "La
Direccién de obra", sobre un requerimiento del Ayuntamiento tras la paralizacion temporal de
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las obras por la Junta, al haberse detectado que habia salidas y entradas de vehiculos al
Sector, por lo que se pidié informe de los trabajos que se estaban realizando, informando el
citado técnico que era Lazaro Conextran que se estaba llevando dridos de la zona.

4. Con fecha 15/11/2013, la Junta de Compensacién presenta informe que habia sido
solicitado por el Ayuntamiento en relacién con la denuncia formulada por D. Félix Gonzalez
Arnedo sobre desprendimientos en su parcela -incluida en el Sector- originadas por las lluvias;
dicho informe esta suscrito por Manuel Curiel Lorente, "La direccién de obra".

B En la tramitacion del expediente sancionador para la determinacién de la responsabilidad
administrativa por la roturaciéon del soto colindante al cauce del rio Cidacos junto a la via
verde como consecuencia de las obras de urbanizaciéon del Sector "Cidacos", Expte. Ref.
22/2012-UR-SAN aparece claramente identificado el Director de Obra, tal como consta en los
siguientes documentos:

1. El Decreto de incoacién del expediente referenciado se notificé a los interesados,
concediéndoles un plazo de quince dias para que aportaran cuantas alegaciones estimaran
convenientes, y en su caso propusieran pruebas concretando los medios de que pretendiesen
valerse.

Durante dicho plazo, con fecha 16 de noviembre de 2012, n° de registro de entrada
2012014821, se presenta escrito por D. Manuel Curiel Lorente, con D.N.I. 2.051.923R, en el
que indica que "como Director de las obras de Urbanizacion del Sector Cidacos en Calahorra”,
y ante la incoacién del expediente sancionador con ref. 22/2012-UR-SAN, solicita "copia de
todos aquellos documentos necesarios para su defensa y la presentacién de las alegaciones
correspondientes, que constan en el expediente y que no le hayan sido notificadas. Asimismo,
dado que el expediente se refiere a hechos acaecidos hace mas de cinco afos, solicita el
mdximo aplazamiento posible en el plazo de presentacién de las alegaciones."

2. Por Decreto de la Alcaldia de fecha 21 de noviembre de 2012 se resolvié "Conceder a la
Junta de Compensacidon del Sector "Cidacos", Lazaro Conextran S.L. y D. Manuel Curiel
Lorente, una prérroga por plazo maximo de 7 dias para la presentacién de alegaciones en el
expediente Ref.22/2012-UR-SAN.

Con fecha 14 de diciembre de 2012, D. Manuel Curiel Lorente presenta escrito en su condicién
de "Técnico Director de las obras de urbanizacion del Sector Cidacos", formulando
alegaciones contra la incoacién del expediente sancionador. En dicho escrito, entre otras
consideraciones indica (alegacién séptima), que "el Técnico director de la ejecucion de las
obras de urbanizacién que suscribe, Manuel Curiel", en su condicién de técnico director tiene
una relacion directa y exclusiva tan solo con la Junta de Compensacion que lo ha contratado,
de la que depende y ante la que es responsable, por lo que indica que debe ser excluido del
procedimiento sancionador, sin perjuicio de la responsabilidad que le pueda exigir la Junta.

3. Como técnico director de las obras de urbanizacién le identifica asimismo la mercantil
encargada de la ejecucién de las obras de urbanizacion, Lazaro Conextran SL, en su escrito de
alegaciones y proposicion de pruebas en el mismo expediente. De esta forma, en escrito
presentado por la citada mercantil con fecha 14/12/2012, indica que la orden de paralizacion
de las obras en la zona afectada (soto de ribera), de fecha 8 de octubre de 2007 "fue
transmitida a mi parte, también formalmente y como correspondia, tanto por la promotora,
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como decimos, la Junta de compensacién como por la propia direccién técnica de la obra, esto
es, D. Manuel Curiel Lorente de Berceo Ingenieros S.L., coautor a su vez, del Proyecto de
Urbanizaciéon del que trae causa el presente expediente." Asimismo indica que la
responsabilidad de la empresa se ha cefiido al de mera empresa constructora sujeta al
cumplimiento del contrato suscrito con la Junta de Compensacion, a la ejecucién de las obras
conforme al Proyecto de urbanizaciény en fin "a las 6rdenes y directrices del propio Director
Técnico dela obra, es decir, D. Manuel Curiel Lorente".

B En la Sentencia N° 258/2015, de 22 de diciembre de 2015, del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo N°2, aparece como codemandado, entre otros, D. Manuel Curiel Lorente, que
se person6 en dicha condicién y formulé escrito de alegaciones en contestacion a la demanda.
Asimismo aparece D. Manuel Curiel Lorente, debidamente representado por procurador y
defendido por letrado, en condicién de apelado en el recurso de apelacion n° 39/2016 contra
la anterior Sentencia, que se estimé en la Sentencia N° 194/2016, de fecha 10 de junio de
2016, del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, Sala de lo Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto, y como puede deducirse de los datos obrantes en el expediente administrativo, D.
Manuel Curiel Lorente ha asumido su responsabilidad profesional a titulo personal como técnico
director de las obras de urbanizacién, con independencia de que ejerza dicha actividad profesional
dentro de una sociedad mercantil.

SEGUNDO.- Remitir a D. Manuel Curiel Lorente certificacion del acta de la sesién plenaria de
fecha 26 de julio de 2016, en el punto 6° de la misma, relativo a la resolucién del expediente
sancionador N° 22/2012-UR-SAN, en la que se recogen las intervenciones de los Sres. Concejales.

TERCERO.- Dar traslado del acuerdo a los interesados, para su conocimiento y efectos, con
ofrecimiento del recurso contencioso-administrativo.

8.- Expte. 22/2012/UR-SAN - RESOLUCION DE EXPEDIENTE SANCIONADOR.

Se da lectura por Secretarfa al dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, Obras 'y
Medio Ambiente, adoptado en sesién de fecha 25 de octubre de 2016.

En este punto se producen las siguientes intervenciones:
Sra. Ortega Martinez (PP): Por parte del Partido Popular, tiene la palabra la Sra. Arceiz.

Sra. Arceiz Martinez (PP): Gracias, Sra. Presidenta. Proponemos su aprobacién en los términos en los que fue
aprobado en la Comision de Urbanismo. Gracias.

Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias, Sra. Arceiz (PP). Por parte del Partido Riojano, tiene la palabra la
Sra. Aldama.

Sra. Aldama Leon (PR): Muchas gracias. Bueno, pues el Partido Riojano, como volvemos a traer el expediente
que en el 2013 creo que ya fue recurrido por el Partido Riojano, igual que lo hizo la plataforma, PSOE y
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Ecologistas en Accién, pues desde luego no estamos de acuerdo en absoluto con que se vuelva a traer esta
resolucién, en la cual me remito a mis propias alegaciones a esta resolucién. Creemos que ni el instructor del
expediente sancionador no era la persona mas adecuada o indicada para realizar esta instruccién, debido a su
vinculacién con este Ayuntamiento de Calahorra por ejercer mas de 18 afios como Concejal de Urbanismo y, por
ello, no representa la imparcialidad necesaria para llevar dicha instrucciéon. Segundo, que ademds, como he
dicho, esta resolucién también fue gracias a llevarlo a unos Juzgados que por lo cual hemos traido otra vez
aqui el tema de que fue resuelta por el 6rgano no competente, que lo aprobé exclusivamente en la... en ese
momento Alcalde de Calahorra, el Sr. Pagola, y tenia que ser el Pleno. Pero para llegar a eso hemos tenido que,
como digo, llevarlo hasta a {dos} juzgados. El segundo punto también no entendiamos, que esto lo estoy
leyendo de lo que presentamos de recurso, no entendiamos que, habiendo un arquitecto en el Ayuntamiento,
el informe técnico fuera de un aparejador, no lo entendemos. Igual que no entendemos que curiosamente los
informes de los otros técnicos de la casa, del técnico agricola como del técnico de Urbanismo, que es abogado,
estuviera en muy poco tiempo, y en cambio, estaban para el 27 de diciembre del 2012 los informes, vy
exactamente el del aparejador tardé 5 meses en sacar su informe. Son cosas que chirrian, o sea, algo habia que
apaiiar, algo habia que estudiar, o sea, son cosas que quedan ahiy quedan, como digo, como parece que esta
de corresponsable de lo que sucedié alli. Segundo, el informe del instructor solo se... es curioso que de los tres
informes solo se basa en uno, hace un sesgo absoluto dejando a los otros dos técnicos como si no tuvieran
nada que ver en este tinglado. De hecho, obvia los tres informes de la técnico agricola, como he mencionado
antes, de... que pidi6 en el proyecto de urbanizacién una subsanacién, el 28 de mayo del 2007 fue subsanadoy
cuatro meses justo después fue la roturacién. También indicaba que la... indicaba la perito agricola que...

Sra. Ortega Martinez (PP): Vaya terminando, Sra. Aldama (PR).

Sra. Aldama Leén (PR): Que la vegetacién se encontraba en buenas condiciones, no como el informe de
Salinero dice que eran solo restos de..., vaya, que aquello era un basurero de muebles, de colchones y que no
valia nada la pena, cuando digo yo que en materia medioambiental la que es competente es la perito agricola,
no el perito, no el técnico de Urbanismo, pero son cosas que chirrian. El proyecto también

Sra. Ortega Martinez (PP): Sra. Aldama (PR), vaya terminando.

Sra. Aldama Leon (PR): la perito agricola decia que permitia que aunque se elevara se permitia que se
subsistieran la vegetacion alli existente, cosa que luego él no corrobora. Igualmente no menciona ni se basa en
los dos informes juridicos de la letrada. Y, como digo, por Gltimo es increible que un hecho si no ha habido
infraccion urbanistica, que es lo que dice la resolucion de este expediente, si se paralizaron las obras
exactamente en fecha del cuatro

Sra. Ortega Martinez (PP): Cuatro minutos, Sra. Aldama (PR).

Sra. Aldama Leon (PR): de octubre de 2017 y se les hace por decreto de Alcaldia que restituyan en la zona de
Manzanillo toda esta... 25.998 metros cuadrados de cauce restituido. No se entiende cuando se trata...

Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias, Sra. Aldama (PP). Cuatro minutos y medio. Para el sequndo turno
el resto, ;vale?

Sra. Aldama Leén (PR): Muy bien. Tiene la palabra por parte de Izquierda Unida el Sr. Moreno.
Sr. Moreno Lavilla (IU): Si, vamos a ver si consigo ser claro y conciso. Creo que no se puede traer una

resolucion de un expediente sin ninguna sancién cuando ya en su momento se le puso una sancién a la parte
afectada. Los hechos creo que son claros: se roturé casi 30.000 metros cuadrados de un bosque y aquello se
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queddé como un erial. Como he dicho anteriormente, se cometié un atentado ecolégico y medioambiental.
Tenemos un problema, es decir, cuando alguien pega un cartel a una farola se le sanciona y cuando alguien
comete un atentado de estas caracteristicas se pretende que no se le sancione. Al final me cabe una duda, una
duda pero bastante clara: ;qué intereses estamos defendiendo en este Pleno? ;Estamos defendiendo los
intereses generales de toda la ciudad o estamos defendiendo los intereses particulares de alguna persona en
concreto o de alguna empresa en concreto? Esa es una duda que me cabey es una duda que luego se traslada a
la ciudadania, con lo cual luego la gente se pregunta qué estamos haciendo cuando se permiten cierto tipo de
barbaridades y a cualquiera que se salta la ley ldgicamente se le tiene que sancionar, como he dicho antes, por
colocar un cartel en una farola o en una fachada, que no estd permitido, y en este caso, gracias al Partido
Popular y al partido de Ciudadanos, no se le va a sancionar a una empresa o a quien mandataria el hacer este
tipo de, que yo califico de atentado ecolégico y medioambiental, pues se va a ir de rositas y no se le va a poner
ningln tipo de sancién. Como decia antes, si anteriormente se le mandé restituir esos 30.000 metros
cuadrados o veintiocho mil y pico metros cuadrados en un sitio que fue el Manzanillo, ;por qué se le mandé
hacer? Porque lo que corresponderia ahora seria que nos demandaria este Ayuntamiento por haberle hecho
hacer un gasto indtil en el Manzanillo cuando no ha cometido ningdn atentado de ninguna clase, ni ha
destruido nada que no estaria permitido destruir. Entonces lo que procederia seria que igual nos llegaria una
demanda a este Ayuntamiento por ese gasto in(til que se mandé hacer fuera de toda legalidad, porque si antes
era legaly ahora no es legal, algo se ha hecho mal, algo pasa aquiy que se queda en la nebulosa y en el aire el
por qué a la persona de la calle se le sanciona cualquier tipo de infraccidon con todos los derechos del mundo
obviamente que tiene que ser sancionable y al resto de personas y empresas no se le sanciona.

Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias, Sr. Moreno (IU). Por parte del Grupo Ciudadanos, tiene la palabra
la Sra. Moreno.

Sra. Moreno Martinez (C’s): Muchas gracias. Desde Ciudadanos no vamos a entrar en el mismo asunto ya
debatido en el pleno de julio. En esa sesion se rechazo la propuesta de resolucién porque se estimé que no
habia habido infraccién urbanistica y ahora vamos a aprobar la propuesta de resolucién porque seguimos
estimando que no hay infraccion urbanistica.

Igual que entonces afiadiré que nos hubiera gustado que se hubiera conservado el bosquete pero el proyecto
de urbanizacién es el que es, no se presentaron alegaciones al mismo y segln informes técnicos no
contemplaba dicha conservacién y lo tnico que se hizo fue la ejecucion del citado proyecto.

Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias, Sra. Moreno (C’s). Por parte del Partido Socialista, tiene la palabra
el Sr. Garcia.

Sr. Garcia Garcia (PSOE): Muchas gracias, Sra. Presidenta. Después de este ejercicio de cobardia politica al que
acabamos de asistir, hay que decir que este tema no se ha traido a este Pleno nunca, es decir, este... esta
resolucion del Sr. Portillo nunca ha venido a Pleno, por lo tanto no sé de lo que esta hablando la portavoz de
Ciudadanos. Estara hablando de alguna otra cosa o, como su desconocimiento en esta materia es importante
en este asunto, pues posiblemente sea fruto del desconocimiento. Cuando habla la Sra. Moreno (C's) de
informes técnicos, no ponga la ese, es informe técnico, solo hay uno, al que ustedes se agarran. De hecho,
cuando se debatié en el Pleno lo que usted dice que es lo mismo que ahora, que no es lo mismo sino que era
otra cosa, usted en ocho ocasiones se refirié al informe técnico, el informe técnico del aparejador. Pero es que
para llegar a este punto en el afio 2007 se roturé un soto que no tenfa que ser roturado, fue a los juzgados,
como han dicho los comparieros de los otros partidos, se abri6 un proceso de restitucién del bien dafiado y en
el afio 2012 la Consejeria de Obras Pdblicas, la Direccion General de Vivienda inst6 al Alcalde de Calahorra a la
apertura de un expediente sancionador, le insté porque desde el 2007 hasta el 2012 no lo habia abierto, y le
dijo la directora oiga, que tiene usted que abrir el expediente, y lo abrié, no le quedaron otras narices. Y el
fruto de aquella apertura es esto que viene hoy, de lo que no se ha hablado nunca en este saldn de plenos, Sra.
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Moreno (C’s). Y cuando llega aqui esta resolucién, nosotros la pedimos y, como la iba a aprobar el Alcalde, cosa
que se demostré en la sentencia que no era legal, pues pedimos en la Comision del 18 de junio del 2013 que se
trajera la resolucion y que a la Comisién de Urbanismo vinieran el técnico que habia evacuado ese informe,
también la técnico de Urbanismo, letrada, y también la perito agricola. ;Sabe lo que dijo el instructor? Que no
venia nadie, nadie, que no venia nadie a explicarnos el informe ni del uno ni del otro ni del de la moto. Y
cuando dice la Sra. Arceiz (PP) que ella se agarra a lo que dice el informe, pues mire, Sra. Arceiz (PP), hay un
informe de los técnicos de la Direccién General de Medio Natural que era perceptivo que decia que habfa que
conservarlo; otro informe, el sequndo, de los técnicos de la Direccion General de Calidad Ambiental, que
también era perceptivo y que decia que habia que conservarlo; habia otro informe, que es el del Plan General,
que decia que se conservaba; el del Plan Parcial, que también; el informe de la técnico agricola de este
Ayuntamiento, cuatro informes, cuatro, que también; habia otro informe de la técnico de Administracion
General Urbanismo, la letrada, Sra. Urriza, que también lo decia que se habia infringido la... ELl décimo de los
informes, que usted no lo ve, es el dictamen la Defensora del Pueblo, que también dice que ha habido una
infraccion y hay que subsanarlo, y el undécimo es el propio decreto de Alcaldia del Sr. Javier Pagola, poco
sospechoso de nada, que obliga a una restitucion del bien dafiado. Es decir, Sra. Arceiz (PP), hay doce informes
técnicos y usted se agarra a uno. Y yo no le voy a afear que se agarre al informe de un técnico, pero oiga, hay
otros once a los que también se podia haber agarrado. Hay doce informes, uno se agarran ustedes y a los otros
once no los quieren ni ver. Igual que no los quiere ver el Sr. Portillo, instructor de... en aquel momento
Concejal de Urbanismo, cuando lanza este decreto, la resolucién del expediente sancionador sin sancién
ninguna. Ahi ha desaparecido el soto, todos lo hemos visto...

Sra. Ortega Martinez (PP): Vaya terminando, Sr. Garcia (PSOE).

Sr. Garcia Garcia (PSOE): Si, voy terminando en un segundo. Todos lo hemos visto y al final nos agarramos, se
agarran ustedes a un informe. ;Y qué pasa con ese informe? Pues pasa lo siguiente, que en la Comisién del
martes, el 25 de octubre, nosotros presentamos un informe de 7 pdginas en el cual, y que consta en acta,
queda demostrado que el Sr. Aparejador de este Ayuntamiento eliminé deliberadamente parrafos de la
legislacion, como el Plan Parcialy el Plan General, eliminado las palabras que comprometian la conservacién el
soto. Eso no es un descuido. Hay gente que dice que es un descuido, Sra. Arceiz (PP), yo digo que eso es
deliberado, no un descuido. Deliberadamente se ha manipulado un informe que condiciona a los concejales en
el voto, y esto lo pongo hoy aqui de manifiesto para que todos sean conscientes de ello. Muchas gracias, Sra.
Presidenta.

Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias. Por parte del Partido Popular, tiene la palabra la Sra. Arceiz.

Sra. Arceiz Martinez (PP): Gracias, Sra. Presidenta. S Sr. Garcia (PSOE) puede haber doce, catorce o
veinticinco informes, yo no me agarro a ninguno yo me agarro a lo que dice el Tribunal y le voy a aclarar y
clarificar al Sr. Moreno (IU) cudles han sido los hechos esos tan claros que son. Se paraliza la obra, se restituye
la vegetacion y ustedes denuncia la tropelia ambiental que se habia cometido y el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo da la razén al ayuntamiento. Pese a todo ustedes vuelven a recurrir y el Tribunal Superior en
jerarquia dice que el érgano competente no era el alcalde sino el Pleno y que habia que traer aqui otra vez el
expediente en los mismos términos en los que estaba para que lo aprobara el 6rgano competente que es el
pleno. Nosotros no nos agarramos a ningdn informe lo hizo el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo que
solo cuestiona la formay en ninglin momento entra a valorar el fondo.

Pero como ha dicho la Sra. Moreno (C's) a la que no tiene que acusar de cobardia, menudo ensafiamiento tiene
con ella, de verdad, pobre Sra. Moreno (C's) la ha convertido en la diana de sus ataques y desde luego que van
todos en tropel a por ella, pero como ella ha dicho esto ya se debatié en el pasado pleno. Se debatié y tuvo una
resolucion y eso es lo que estamos trayendo aqui otra vez y ya lo debatimos y ya la dijimos. Nada mas.
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Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias Sra. Arceiz (PP). Por parte del Partido Riojano tiene la palabra la
Sra. Aldama.

Sra. Aldama Leén (PR): Bueno yo no voy a repetir los argumentos que muy bien ha sabido expresar el
representante del Partido Socialista porque ya son montones de veces las que estamos viendo el fondo de la
cuestion y como se intenta manipular desde los propios informes, el (nico informe en el cual se basa el
instructor del caso y que parece que por el cual resuelve el expediente hoy viene por primera vez a pleno en el
cual nosotros, desde luego el Partido Riojano, no entiende cémo Ciudadanos que no estaba en esta tropelia,
que han aparecido en escena en el 2015, que se metan en semejante responsabilidad en vez de abstenerse que
es mas légico desde un partido que no ha estado aidn sabiendo un expediente que es asi y que sedis tan
valientes o tan insensatos diria yo de meteros en un cirio porque puedo entender la postura del Partido Popular
que estaba ahi'y ellos sabrdn lo que se hizo y lo que no se hizo y quién hay corresponsable de este cirio pero
que el Partido Ciudadanos esté dando la cara por todo esto no me lo explico, yo no me lo explico y mas
sabiendo como he dicho cdmo entienden ustedes que por qué no el alcalde dicté un decreto de alcaldia
paralizando las obras y seguidamente de restitucion, si es que eso... cdmo se explica, pues sencillamente
porque ni siquiera hubo alegacion por la empresa porque lo hicieron, o sea evidentemente ellos admitieron
que habian metido la pata pero lo que no se ha hecho bien es que a esa restitucion le falta la infraccién y eso es
asiy si no misa. Nada mas.

Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias, Sra. Aldama (PR). Tiene la palabra por parte de Izquierda Unida el
Sr. Moreno Lavilla.

Sr. Moreno Lavilla (IU): si, dos cosas, en principio no es por afearle el gesto a mi compariera del Partido
Riojano pero creo que Ciudadanos tiene el derecho a opinar lo que quiera, como lo puedo hacer yo que
tampoco estaba en aquellos momentos, no coincidimos en la opinién pero ahora mismo es parte de este pleno
y de este consistorio y puede hacerlo.

Yo de todas maneras, una cuestién que podemos saber tal y como me ha comentado la portavoz del
Partido Popular, ;se restituyé la vegetacion? si se restituy6 porque alguien dijo o no que se habia cometido
alguna irregularidad, pregunto, porque si no no se le manda a nadie hacer una restitucién de algo si no se
considera que se ha cometido unairregularidad. Es una pequefa reflexion que dejo en el aire, con lo cual si en
su momento hubo irregularidades, ahora seguirian existiendo las mismas irregularidades, y ya no es que el
Tribunal, yo sé que no han entrado en el fondo sino en las formas, pero si en el fondo usted misma ha dicho de
que se mando restituir es que entonces se consider6 que se habia cometido alguna irregularidad. ;0 se mandé
restituir porque le apetecia a alguien que en el... que en Manzanillo habria unos cuantos miles de arboles mds?
Es una... es algo que no lo entiendo, no lo sé, alguien me lo conseguira explicar. Y sigo diciendo lo mismo,
sintiéndolo mucho creo que el sentir que sale de aqui o que va a salir de aqui es que depende quien sea,
empresa o persona, se le sanciona, y depende quien sea, empresa o persona, no se le sanciona. ;Qué intereses
llevan a no sancionar? Pues ustedes sabran si son intereses particulares, si son intereses de partido o de qué
tipo de intereses son. Lo que esta claro es que no es el interés general de la ciudad de Calahorra por la cual se
toman este tipo de decisiones.

Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias. Por parte de Ciudadanos tiene la palabra la Sra. Moreno.

Sra. Moreno Martinez (C’s): Bueno, realmente partimos de una sentencia judicial en la que se decia que el
Pleno era quien debia resolver el expediente sancionador. Ante eso y por responsabilidad, desde aqui, desde
mi partido lo que hicimos fue coger toda la informacién, estudiarnos el expediente. Hay que decir al Sr. Jesds
Mari (PSOE) que conozco perfectamente el expediente, de principio a fin, perfectamente. He leido todo el
expediente. Lo conozco tan bien como usted.
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Sra. Ortega Martinez (PP): Sr. Garcfa (PSOE)...

Sra. Moreno Martinez (C’s): Le digo yo que si. Entonces, después de recabar toda la informacién, llegamos a la
decisién de que no habia habido una infraccién urbanistica, porque sencillamente se habia llevado a cabo, se
habia ejecutado el proyecto de urbanizacidn. Entonces digamos que en julio lo que se trajo aqui al Pleno era la
resolucion del expediente sancionador en el sentido de que habia existido una infracciéon urbanistica y habia
que sancionar; ahora lo que se trae a Pleno es una resolucion del expediente sancionador en el sentido
contrario, en el sentido de que no existe una infraccién urbanistica y, por lo tanto, no hay que sancionar a los
responsables. El fondo y las circunstancias son las mismas. No ha cambiado absolutamente nada. Entonces no
cabe cambiar el sentido del voto. En cuanto al informe que presenté, es un informe que pensamos que no
afade nada nuevo a lo que ya he estudiado. Hace referencia a una modificacién puntual cuyas determinaciones
fueron incorporadas al Plan Parcial. De hecho, desde el 2007 y también en las alegaciones solo se ha hablado
del Plan Parcial, nunca de esa modificacion puntual. El técnico no omite en su informe ningln detalle relativo
al Plan Parcial. En ningin momento hemos pensado que haya una omisién deliberada, ya que tenemos plena
confianza en el buen hacer de nuestro técnico.

Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias, Sra. Moreno (C’s). Por parte del Partido Socialista tiene la palabra
el Sr. Garcia.

Sr. Garcia Garcia (PSOE): Muchas gracias, Sra. Presidenta. Ahora si ha argumentado la portavoz, la portavoz
de Ciudadanos en este... en Urbanismo, s ha argumentado. Bien, se puede estar de acuerdo o no, pero antes
no habia argumentado nada. Sra. Arceiz (PP), cuando se habla de cobardia politica en un debate politico, se
estd hablando de cobardia politica entre politicos, no de que la persona que es politico en su vida privada sea
cobarde. No sé si lo entiende o no, usted que tiene la piel tan fina y [a boca en ocasiones tan aguda, ;no?, para
calificar a los demds. Yo estoy hablando desde el punto de vista politico, solamente a nivel politico, no a nivel
personal. Y en esta ocasién, pues bueno, la portavoz de Ciudadanos si que ha explicado su voto. No estoy de
acuerdo. En cualquier caso, ha de saber usted que lo que dice el informe que presentamos en la Comisién es
cierto, es decir, este técnico ha troquelado la..., ha cogido un parrafo del Plan Parcial y ha quitado la frase de
en medio que no le gustaba, y se la ha pasado a los politicos para que confien en ély lo voten. Y usted que
conoce tanto, mire, ;sabe cémo empez6 esto del parque de Cidacos? Pues llegd aqui una empresa que se
llamaba Lazaro Conextran y empez6 a aparcar sus camiones en la via pecuaria, en el casco urbano, que no se
dejaba a nadie y a ellos si. Y alguien protesté y hubo un técnico que dijo bah, que no pasa nada, que tal, que
cual. Al final se lo vallaron. Luego mont6 una hormigonera en el parque, en la urbanizacién del parque de
Cidacos y erailegal, y hubo un técnico, el mismo casualmente, que hizo un informe diciendo bah, que es que es
una instalacién auxiliar de la obra. Y llegé la asociacion espafiola de productores de hormigdn y presentaron
una denuncia ante el Ayuntamiento, y la letrada del Ayuntamiento tuvo que decir esto no estd permitido, y
finalmente le pusieron 600 euros de multa a la empresa y tuvo que quitarlo. Pero el técnico, con esas y con
todas, seguia diciendo lo mismo, y decia que solo se utiliza el hormigdn alli. Pero es que resulta que nos fuimos
detrds de los camiones del hormigén y servian hormigén a toda la Rioja Baja. Por ejemplo, el poligono de EL
Recuenco se hizo con hormigdn de esa planta que este técnico decia que estaba todo muy bien y que solamente
se usaba alli, asi que no me cuenten a mi lo que es este informe ni lo que es este técnico, porque, como dije el
otro dfa en una Comisién, en el Ayuntamiento de Arnedo se fiaron un técnico y ahora me parece que tienen que
pagar 216.000 euros, o sea que no se fien siempre de los técnicos a ciegas. Y de hecho, si nosotros hemos
metido esto en la Comisién es para que ustedes lo conozcan, para que tengan una vision diferente de lo que es
ese informe, para que los concejales del Partido Popular y los de Ciudadanos lo sepan. Nosotros creemos que
ese informe induce a error porque falta a la verdad, y cuando ti te sujetas frente a 12 informes solo en uno, que
encima falta a la verdad, pues creo que se puede estar produciendo la... el tomar un acuerdo con pleno
conocimiento de que es contrario a la verdad, y eso tiene un nombre en derecho, es prevaricacién. Y eso lo
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queria decir aqui, simplemente, que quede constancia de ello, porque yo no sé la trayectoria que va a tener
esto. Ahora ustedes van a votar en contra, ay, perdén, a favor de esta resolucién. Nosotros tenemos la
posibilidad de recurrirla. No sé lo que haremos, no es una decisién que vaya a tomar yo, pero en cualquier caso
si que conviene decirlo, y yo creo que hablando con normalidad y con claridad no se ofende a nadie, y si he ha
ofendido la Sra. Cristina Moreno (C’s), nada mas lejos de mi intencién que decirle sea cobarde en lo personal,
sino estaba hablando en lo politico. Y aunque sea Halloween, pues he traido la guadafia pero para mas tarde.
Muchas gracias, Sra. Presidenta.

Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias, Sr. Garcia (PSOE). Por parte del Partido Popular cierra la
intervencioén la Sra. Arceiz.

Sra. Arceiz Martinez (PP): Gracias, Sra. Presidenta. A ver, dos cosas nada mas. Preguntarle a la sefiora Aldama
(PR), que le estd diciendo a Ciudadanos que dénde estaban ellos, que cémo tiene la osadia de hablar, que es
una insensata. Pero ;dénde estaba usted cuando se cometié el atropello en el soto? ;Estaba usted en el
Ayuntamiento entonces o qué?

Sra. Aldama Ledn (PR): No, es mds, estaba en el parque.
Sra. Ortega Martinez (PP): Sefiora Aldama (PR)...

Sra. Arceiz Martinez (PP): Precisamente, Sra. Aldama (PR), estaba usted en el parque con pancartas. Entonces
a lo mejor usted tiene algtin interés. Ahora mismo...

Sra. Ortega Martinez (PP): Sra. Aldama, Sra. Aldama (PR), cuando usted interviene no le interrumpe nadie. Yo
le pido el mismo respeto para los demds intervinientes.

Sra. Arceiz Martinez (PP): Quizds usted si tenga algln interés, que se quiere convertir en juez y parte. Y ya
para terminar, al Sr. Oscar Moreno (IU) y al Sr. Garcia (PSOE). Yo creo que ya estd bien de decir que este Equipo
de Gobierno hace urbanismo a la carta, ya esta bien de decirlo una y cien veces. Ya vale de acusar a los técnicos
de hacer informes intencionadamente prevaricando, prevaricadores. Por decirlo una, mil, doscientas mil veces
no lo van a convertir en verdad. Ni hacemos urbanismo a la carta ni hay amiguismo ni interés ninguno en los
Servicios Técnicos a la hora de emitir informes. Entonces un poquito de respeto por nosotros, esa cortesia
politica a la que usted aducia, pero también por nuestros técnicos. Nada mds, Sra. Presidenta.

Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias. Antes de proceder a la votacién, yo quiero hacer un matiz, una
salvedad a la Sra. Aldama (PR) y otro al Sr. Moreno (C’s).

A la Sra. Aldama (PR) decir que todo el mundo, gracias a Dios, que estamos en democracia tiene
derecho a expresarse libremente y su opinién es igual de respetable, esté a favor o en contra de sus
exposiciones. Y la segunda va por el otro derrotero, si no se esta en contra... si no se estd a favor de algo no se
estd cometiendo un delito, dnicamente se estda mostrando una opinién, en este caso el Partido Popular opina
de una manera, Ciudadanos opina igual. Si opinara de distinta manera Ciudadanos, a mi no se me ocurriria
pensar que no es amigo de Ldzaro Conextran o si es amigo. Yo no conozco a Ldzaro Conextran, yo confio en el
informe técnico, mi partido confia en ese informe técnico y votamos en consecuencia, pero yo les pido respeto
a la democracia. Muchas gracias.

Votos a favor de esta propuesta de resolver esta alegacion? Partido Popular, Ciudadanos. ;Votos en
contra? Partido Riojano, Izquierda Unida, Partido Socialista. Empate. Votamos una sequnda vez. ;Votos a
favor? Partido Popular, Ciudadanos ¢Votos en contra? Izquierda Unida, Partido Riojano, Partido Socialista.
Queda aprobada por el voto de calidad de la Presidenta. Muchas gracias.
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Durante el debate y votacién del presente asunto, se ha ausentado de la sesion el Sr. Alcalde
Presidente D. Luis Martinez-Portillo Subero, por estar incurso en causa legal de abstencion,
asumiendo la Presidencia la 12 Teniente de Alcalde, D2 Rosa Maria Ortega Martinez (PP).

Concluido el debate del asunto, se somete a votacion el dictamen de la Comisién Informativa de
Urbanismo, Obras y Medio Ambiente, en sesion de fecha 25 de octubre de 2.016, con el siguiente
resultado:

- Votos a favor: 8 del Partido Populary 2 del Partido Ciudadanos.
- Votos en contra:. 8 del Partido Socialista, 1 de Izquierda Uniday 1 del Partido Riojano.

Habiéndose producido empate en el resultado se repite la votacién y obteniéndose el mismo
resultado, por lo que el empate se resuelve con el voto de calidad de la Sra. Presidenta.

Por mayoria, de los veinte miembros presentes de los veintiuno que de derecho y hecho integran la
Corporacion, se adopta el siguiente acuerdo:

Visto que por Decreto de esta Alcaldia de fecha 30 de octubre de 2.012, se inicié
procedimiento sancionador n° 000022/2012-UR-SAN, a la Junta de Compensacién del Sector
“Cidacos”, como promotor, Lazaro Conextran S. L., como empresario de las obras, y D. Manuel Curiel
Lorente como técnico director de las mismas, a fin de determinar la responsabilidad administrativa en
la que hubieran podido incurrir por la roturacién del soto colindante al cauce del rié Cidacos junto a la
via verde como consecuencia de las obras de urbanizacién del Sector “Cidacos.”, con incumplimiento
de las especificaciones del Proyecto de Urbanizacidn del citado Sector.

Visto que por Decreto de la Alcaldia de fecha 21 de noviembre de 2.012, tras la peticion
realizada por los interesados, se les concedié una prérroga por plazo maximo de 7 dias para la
presentacién de las alegaciones que estimaran convenientes.

Visto que por Decretos de la Alcaldia de fechas 13 y 18 de diciembre de 2.012, tras las
solicitudes de personacién realizadas por el Grupo Municipal Socialista, Grupo Municipal del Partido
Riojano y la Plataforma “Salvemos el Parque”, se les reconocié su condicién de interesados en el
expediente sancionador de referencia, en ejercicio de la accién piblica en materia de urbanismo,
habiéndoseles notificado el Decreto de la Alcaldia de fecha 30 de octubre de 2.012 sobre inicio del
procedimiento sancionador.

Visto que en los citados Decretos se notificé igualmente a los interesados el nombramiento de
Instructor y Secretario del expediente con la indicacién expresa de que los mismos podrian ser
recusados por los interesados, por las causas y en la forma sefialadas en los articulos 28 y 29 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, sin que haya sido formulada causa alguna de recusacion.

Visto que en el plazo concedido al efecto se presentaron con fecha 14 de diciembre de 2.012,
n° de registro de entrada 15964, 15.967 y 15.991, respectivamente, escritos de alegaciones contra la
incoacién del expediente sancionador de referencia por Lazaro Conextran S. L., D. Manuel Curiel
Lorente y la Junta de Compensacion del Sector “Cidacos”, solicitando ademads los dos dltimos la
practica de pruebas al objeto de acreditar los hechos y fundamentos alegados.
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Visto que por Decretos de la Alcaldia de fecha 27 de diciembre de 2.012, fueron admitidas las
pruebas propuestas por D. Manuel Curiel Lorente y la Junta de Compensacion del Sector “Cidacos”.

Visto que tras los informes los informes emitidos al respecto por la Ingeniero Técnico Agricola
y el Aparejador municipal, el 6rgano instructor del procedimiento formulé con fecha 24 de mayo de
2.013 la correspondiente Propuesta de Resolucién, que fue notificada a los interesados a fin que en el
plazo de quince dias pudiera presentar alegaciones y presentar cuantos documentos estimasen
pertinentes.

Visto que en el plazo concedido al efecto, por el Grupo Municipal del Partido Socialista de
Calahorra, Grupo Municipal del Partido Riojano de Calahorra, la Plataforma “Salvemos El Parque”, y la
asociacion FRECA- Ecologistas en Accién de La Rioja, se presentaron con fechas 11, 12 y 18 de junio
de 2.013 escritos de alegaciones con n° de registro de entrada 7.955, 8.033, 8.034 y 8.352,
respectivamente .

Vistos los informes emitidos al respecto por el Aparejador municipal con fecha 22 de Julio de
2.013.

Vista la Providencia dictada con fecha 27 de septiembre de 2.013 por Instructor del
expediente sancionador, elevando las actuaciones a la Alcaldia para que dicte la resolucidn
procedente.

Vista la Sentencia firme ndmero 149/2016, de 10 de junio de 2.016, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Rioja, dictada en el recurso de apelacién nimero 39/2016, que
considera al Pleno como 6rgano competente para resolver el procedimiento sancionador.

Vista la Ley 5/2006, de 2 de mayo, de Ordenacién del Territorio y Urbanismo de La Rioja, y el
Reglamento de Procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora, aprobado por Real
Decreto 1398/93, de 4 de agosto.

Visto el dictamen de la Comisién informativa de Urbanismo, Obras y Medio Ambiente de fecha
25 de octubre de 2.016.

EL Pleno de la Corporacion, por mayoria de ACUERDA:
PRIMERO.- Resolver las alegaciones presentadas en el siguiente sentido:

o Estimar la alegacidn interpuesta por Lazaro Conextran S. L. con fecha 14 de diciembre de
2.014, respecto de la inexistencia de infraccién urbanistica, no entrando a valorar el resto de
alegaciones presentadas por el citado interesado asi como por D. Manuel Curiel Lorente y la
Junta de Compensacién del Sector “Cidacos” en la misma fecha, dadas las consecuencias
derivadas de esta estimacion.
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o Desestimar las alegaciones presentadas por el Grupo Municipal del Partido Socialista de
Calahorra con fecha 11 de Junio de 2.013, por cuanto:

No existe infraccion urbanistica.

La determinacién sefialada entre las condiciones particulares de la Zona de
Ordenacién L del Plan Parcial del Sector “Cidacos”, resulta en parte contradictoria
porque por un lado pretende la conservacién del arbolado existente (no de su traslado
y reaprovechamiento si fuere posible, que no lo es), sin tener en cuenta que parte de
esa vegetacion se ubica sobre parcelas privadas edificables y sobre viarios publicos de
transito rodado, incompatibles con esa conservacion y por otro lado porque sefala que
es un criterio 'y que se procurard (es decir, si fuere técnicamente y razonablemente
posible) el mantenimiento de un arbolado que no estaba catalogado.

Las condiciones establecidas para preservar el riesgo de inundacién del Sector, fijadas
por la C.H.E. obligan a elevar las rasantes del entorno generando un relleno de tierras
inicial de 1,70 mtrs. y propuesto de 2,70 mtrs. que impiden la supervivencia de la
vegetacion de la zona de ribera y la adecuada compactacién de los rellenos.

Por ello el Proyecto de Urbanizacién aprobado por este Ayuntamiento ha optado por
dar prioridad a la sequridad, dentro del margen que le otorga el articulo 122.2 de la
Ley de Ordenacién del Territorio y Urbanismo de La Rioja (LOTUR 5/2006) que sefala
que “no podrdan modificar las previsiones del planeamiento que desarrollan, sin perjuicio
de que puedan efectuar las adaptaciones exigidas por la ejecucion material de las
obras”.

El Proyecto de Urbanizacion no prevé la conservacion del soto.

El plano de especies vegetales y de jardineria no lo contempla sino al contrario
contiene una definicién detallada de la ubicacion de especies vegetales en todo el
sector, que no cita al soto existente y una pequefia partida de 12.100 € para
mantenimiento de las plantaciones que se vean afectadas por las obras en los bordes del
Parque del Cidacos y el restablecimiento de cuantas infraestructuras (riegos, accesos,
camino, etc.) queden interrumpidas o afectadas, si bien no se especifica con exactitud
que unidades vegetales son singulares y eran las que se iban a extraery replantar.

La vegetacion existente en conjunto era un punto negro medioambiental por
degradacién como ha quedado demostrado en los informes de otros organismos.

Ha quedado demostrado en otras actuaciones anteriores en el mismo Parque del
Cidacos, que no es posible mantener los drboles cuando se realizan rellenos de tierras
compactados, considerando que no es posible la conservacién ni era posible
trasplantar todo un bosquete, sino los elementos singulares si los hubiera, que el
Proyecto de Urbanizacién no los determinaba ni el Ayuntamiento tampoco. Asimismo
se considera que lo que existia era la obligacién de procurar la conservacién que
entraba en contradiccién con zonas incompatibles por propiedad o uso y por elevacién
de cota de calles, que genera el relleno de tierras en la zona de ribera, habiéndose
resuelto en la aprobacién del proyecto, por un modelo de zona verde determinada y de
rellenos de tierras.

o Desestimar las alegaciones presentadas por el Grupo Municipal del Partido Riojano de
Calahorra con fecha 12 de Junio de 2.013, por cuanto:

No existe infraccion urbanistica.
La determinacién sefalada entre las condiciones particulares de la Zona de
Ordenacién L del Plan Parcial del Sector “Cidacos”, resulta en parte contradictoria



Presidencia N° pag.:29 /77
Alcaldia 15-2016-PLENO - ORDINARIO/31 DE OCTUBRE/BFH

Calahorra

Syumtamients

porque por un lado pretende la conservacion del arbolado existente (no de su traslado
y reaprovechamiento si fuere posible, que no lo es), sin tener en cuenta que parte de
esa vegetacion se ubica sobre parcelas privadas edificables y sobre viarios publicos de
transito rodado, incompatibles con esa conservacion y por otro lado porque sefialada
que es un criterio 'y que se procurard (es decir, si fuere técnicamente y
razonablemente posible) el mantenimiento de un arbolado que no estaba catalogado.
Las condiciones establecidas para preservar el riesgo de inundacién del Sector, fijadas
por la C.H.E. obligan a elevar las rasantes del entorno generando un relleno de tierras
inicial de 1,70 mtrs. y propuesto de 2,70 mtrs. que impiden la supervivencia de la
vegetacion de la zona de ribera y la adecuada compactacién de los rellenos.

Por ello EL Proyecto de Urbanizacién aprobado por este Ayuntamiento ha optado por
dar prioridad a la seguridad, dentro del margen que le otorga el articulo 122.2 de la
Ley de Ordenacién del Territorio y Urbanismo de La Rioja (LOTUR 5/2006) que sefala
que “no podran modificar las previsiones del planeamiento que desarrollan, sin
perjuicio de que puedan efectuar las adaptaciones exigidas por la ejecucién material
de las obras”.

» ElProyecto de Urbanizacidn no prevé la conservacion del soto.

El plano de especies vegetales y de jardineria no lo contempla sino al contrario
contiene una definicién detallada de la ubicacion de especies vegetales en todo el
sector, que no cita al soto existente y una pequefna partida de 12.100 € para
mantenimiento de las plantaciones que se vean afectadas por las obras en los bordes
del Parque del Cidacos y el restablecimiento de cuantas infraestructuras (riegos,
accesos, camino, etc.) queden interrumpidas o afectadas, si bien no se especifica con
exactitud que unidades vegetales son singulares y eran las que se iban a extraer y
replantar. Solo existe la pequena partida de conservacion que no solo es de arbolado
sino también de otras infraestructuras existentes.

»= la vegetacion existente en conjunto era un punto negro medioambiental por
degradacién como ha quedado demostrado en los informes de otros organismos, asi
como en el Plan Parcial (apartado 5.1.7 y 5.2) y en el Proyecto de Urbanizacion (Pdg.
2 y7 delaMemoria)

» Ha quedado demostrado en otras actuaciones anteriores en el mismo Parque del
Cidacos, que no es posible mantener los arboles cuando se realizan rellenos de tierras
compactados, considerando que no es posible la conservacién ni era posible
trasplantar todo un bosquete, sino los elementos singulares si los hubiera, que el
Proyecto de Urbanizacién no los determinaba ni el Ayuntamiento tampoco.

» la solicitud de reforestacién de la zona y retranqueo del vallado planteada no es
objeto del presente expediente.

o Desestimar las alegaciones presentadas por la Plataforma “Salvemos el Parque” y la asociacién
FRECA-Ecologistas en accion de la Rioja, con fechas 12 y 18 de Julio de 2.013,
respectivamente, por cuanto:

No existe infraccién urbanistica.

La aprobacién del Plan Parcial del Sector Cidacos debe cumplir las directrices estructurantes
del Plan General para la ordenacién urbanistica de ese Sector, entre las que estaba tanto el
esquema viario de borde de ciudad, que es la continuacién de Avda. de La Rioja y la
prolongacién de las zonas verdes existentes en al ribera del Cidacos, directrices que
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pretenden claramente la continuacién del parque existente y no la conservaciéon de un soto
fluvial, y que han sido mantenidas en el Plan parcial aprobado.

En la tramitacion de ese Plan Parcial se elaboraron diversos informes de departamentos
sectoriales afectados, incluido un Estudio de Inundabilidad del Sector, por estar situado
colindante al rio Cidacos, con el criterio de resistir las inundaciones en un horizonte temporal
de 100 afos, conforme al criterio del organismo de cuenca hidrolégica que es la
Confederacion Hidrografica del Ebro, obligando para ello a elevar las rasantes futuras del
sector para protegerse de las crecidas ordinarias.

La determinacién sefalada entre las condiciones particulares de la Zona de Ordenacién L del
Plan Parcial del Sector “Cidacos”, resulta en parte contradictoria porque por un lado pretende
la conservacion del arbolado existente (no de su traslado y reaprovechamiento si fuere
posible, que no lo es), sin tener en cuenta que parte de esa vegetacién se ubica sobre
parcelas privadas edificables y sobre viarios publicos de transito rodado, incompatibles con
esa conservacion y por otro lado porque sefialada que es un criterio y que se procurard (es
decir, si fuere técnicamente y razonablemente posible) el mantenimiento de un arbolado que
no estaba catalogado.

No tiene en cuenta la necesidad de elevar las rasantes iniciales de los viales y de todo el Sector
como consecuencia del Estudio de Inundabilidad, por lo que ese viario y sector no estarian
situados en la misma cota de nivel que el soto natural, sino que iba a quedar parcialmente
enterrado, siendo esto incompatible con la conservacion.

En el Plan Parcial existia un interés en procurar la conservacién de la vegetacién de ribera,
pero también la obligacidn de elevar las rasantes del Sector, por riesgo grave de inundabilidad
de la zona y ambas cosas simultaneas son imposibles.

El Proyecto de Urbanizacidn ha resuelto la contradiccion del Plan Parcial, como no podria ser
de otra forma a favor de la sequridad, apreciando como resultado que el plano de jardineria no
indicada nada respecto de conservar especies vegetales existentes sin que responde a un
disefio nuevo y que por otro lado existen unos planos de movimientos de tierras de los que se
puede deducir claramente que la zona de ribera va a ser recargada con rellenos compactados
hasta alcanzar los niveles previstos.

Los informes de la Confederacién Hidrografica del Ebro no indican nada respecto del arbolado
de ribera ya que este asunto no es el objeto de su informe vinculante, centrandose
exclusivamente en el riesgo de crecidas del rio Cidacos y las medidas a adoptar par garantizar
la inundabilidad de la zona.

SEGUNDO.- Declarar la no existencia de infraccién urbanistica en la roturacion del soto
colindante al cauce del rio Cidacos junto a la via verde, por considerar que se han cumplido las
determinaciones del Proyecto de Urbanizacién del Sector.

TERCERO.- Notificar el presente acuerdo a los interesados a los efectos procedentes, con
indicacién de los recursos que contra la misma procedan."

Sra. Secretaria: Para que conste, en este momento se reincorpora a la Presidencia el Alcalde Luis
Martinez Portillo y continuamos el Pleno siento las veinte horas y cincuenta y cinco minutos.
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9.- Expte. 4/2016/GT-ORF - APROBACION PROVISIONAL DE LA MODIFICACION DE LA ORDENANZA
FISCAL REGULADORA DE LA TASA POR LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE ABASTECIMIENTO DE
AGUA.

Se da lectura por Secretaria al dictamen de la Comision Informativa de Hacienda y Promocién
Econémica, adoptado en sesion de fecha 24 de octubre de 2016.

En este punto se producen las siguientes intervenciones:
Sr. Alcalde: Si, muchas gracias. Para la defensa de este asunto tiene la palabra el sefior Alberto Caro (PP).

Sr. Caro Trevijano (PP): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Unicamente indicar respecto a este punto que
supone aplicar el IPC interanual correspondiente al mes de septiembre a las tarifas vigentes, y que dicho
IPCes del 0,2%.

Sr. Alcalde: Muchas gracias. Perdén, ¢ha terminado? Bien, Muchas gracias, Sra. Aldama (PR).

Sra. Aldama Leon (PR): Bueno, pues el Partido Riojano quiere decir antes de decir si aprueba o no
aprueba esto que no estamos de acuerdo con esta externalizacién de este servicio y mucho menos con que
el periodo de este contrato sea de 27 afos. Creo que es una barbaridad y que no estamos de acuerdo en él.
No obstante, dentro del pliego de este contrato se establece que cada afio se va a adaptar las tasas a lo
que suba el IPC. En esta ocasion sube el 0,2 segln el IPC interanual, y el afio pasado, por ejemplo,
circunstancialmente bajé, el primer afio que ha bajado. Y decir que, bueno, que afecta solamente a tres, a
cinco subidas pequefriitas de la, de los precios y que en ese aspecto pues que no podemos votar en contra,
que tenemos que aprobar esa subida, pero que no estamos de acuerdo con ese contrato.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Por parte de Izquierda Unida, Sr. Moreno.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Voy ganando adeptos en contra de las externalizaciones, por lo que veo. Esta
bien, algln viaje conseguiremos que no se hagan. Nosotros votaremos en contra de esta subida, tal y
como dijimos en la Comisién, porque, aunque venga en el pliego de la contratacién, creemos que se puede
negociar y que se puede sequir o congelarse la tasa de agua. Creemos que es una buena oportunidad para
hacerlo, puesto que la situacion econémica de muchas de las familias, aunque parezca que no, son
cantidades que les puede suponer un ahorro econémico. Entonces votaremos en contra.

Sr. Alcalde: Muy bien, Muchas gracias. Por parte de Ciudadanos, Sra. Moreno, tiene la palabra.
Sra. Moreno Martinez (C’s): Viene asi establecido en el pliego. Por lo tanto, votaremos a favor.
Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. ;Por parte del Partido Socialista?

Sr. Martinez Pérez (PSOE): Si, muchas gracias, Sr. Alcalde. Nosotros como... en la misma ténica que han
expresado los grupos del Partido Riojano e Izquierda Unida, pues tampoco estamos a favor de que se
tengan que subir las tasas del agua ni de la actual regulacién, lo que pasa es que, légicamente,
comprendemos pues que estd en la legislacién actual, ;no?, que nos rige. Con esta propuesta el Partido
Popular, el Equipo de Gobierno tiene que aplicar esto. Es verdad que no suben las cuotas de consumo, que
descienden las cuotas por derechos de enganche, es verdad que todos estos cambios que sufren no llegan
en realidad ni a 5 céntimos y que son practicamente testimoniales y que..., porque solamente el IPC sube
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el 0,2%, pero no es menos cierto que consideramos que se trata de una tasa blindada a un contrato de
hace un montén de afios, del afio 2002 si mal no recuerdo o mal no me informa la hemeroteca, que tiene
un periodo de vigencia de 20 afios mds 5 afios de prérroga, y que permite que estemos pagando un precio
bastante elevado por el agua, puesto que el precio por metro clbico se calculé teniendo en cuenta un
porcentaje de pérdidas en la red de saneamiento que es bastante... que era bastante mds elevado
entonces de lo que imaginamos que después de todas las obras que se han hecho con cargo al canon, pues
actualmente nos imaginamos que esas pérdidas son bastante menores. Deberiamos, por tanto, estar
ajustando los precios, consideramos que deberiamos estar ajustando los precios de agua, pero no para
subirlos, sino para mas bien, si pudiéramos, para bajarlos. Del mismo modo que deberiamos poder ajustar
los tramos de la industria, que no usa agua por capricho sino que la usa por necesidad, y de todos es
conocido y supongo que del Grupo de Gobierno también es conocido que el futuro de Calahorra pasa muy
mucho por cuidar a la poca industria que nos queda, y las subidas del agua que se han producido durante
estos afios no han hecho sino inhibir la actividad econémica, o por lo menos han sido una causa de
inhibicién de la actividad econémica, por ejemplo, para industrias tan importantes como la conservera.
Sin mds, es todo. Muchas gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Segundo turno por parte del Partido Popular, Sr. Caro.

Sr. Caro Trevijano (PP): Si, muchas gracias, Sr. Alcalde. Unicamente, decir que viene establecido en la
concesion en la cladusula decimonovena, que dice que, en aras a mantener el equilibrio econémico
financiero de la concesidn, se autorizardn revisiones de tarifas anualmente a partir del 1 de enero de 2004

en funcion del indice general de precios al consumo del afio anterior.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias, ;alguien quiere hacer alguna nueva intervencion?;Pasamos a
votarlo?

Sr. Martinez Pérez (PSOE): Si me deja, si puedo contestar, hago una segunda.

Sr. Alcalde: S, si, si tiene.

Sr. Martinez Pérez (PSOE): Muy bien, pues gracias.

Sr. Alcalde: EL Sr. Martinez (PSOE) tiene la palabra.

Sr. Martinez Pérez (PSOE): Gracias, Sr. Alcalde. La verdad que es un... es un argumento interesante el
que da el Sr. Caro (PP), pero claro, hay que pensar cuando este servicio antes de que fuera externalizado
daba beneficios y ahora este servicio da perdidas. Entonces algo habremos hecho mal, me imagino,
porque no sé en qué, me imagino por qué... por dénde va a ir su tercera intervencién, entonces me
gustaria preguntarle si considera usted que han hecho algo mal para que desde un servicio que daba
ganancias ahora tengamos un servicio que da pérdidas. Muchas gracias.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias.

Sr. Martinez Pérez (PSOE): Que da déficit, a ver si me explico, que da déficit. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias, Sr. Martinez (PSOE). La dltima intervencién para el Sr. Caro (PP).

Sr. Caro Trevijano (PP): Si, dnicamente a modo anecdético y para que vean el criterio que siguen sus
partidos a 15, sin ir mds lejos aqui, a 15 kilémetros de aqui, en Arnedo, aprueba Izquierda Unida y el PSOE
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la subida de un 1% de la tasa del agua, y su compafiero Miguel Pujada apunta que esta medida busca
sensibilizar para promover un consumo razonable de un bien finito. Por lo tanto, entiendo que a veces
parecen mas partidos de pandereta que de otra cosa.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Hecha esta dltima intervencién, pasamos a votar este punto. Votos
a favor de la aprobacidon provisional de la modificacién de la Ordenanza Fiscal requladora de la tasa? 2 de
Ciudadanos y 9 del Partido Popular. ;Abstenciones? 1 del Partido Riojano, 8 del Partido Socialista. ;Votos
en contra? 1 de Izquierda Unida.

Vista la Propuesta de Alcaldia de 18 de octubre de 2016 de modificacién de la Ordenanza Fiscal
reguladora de la Tasa por la Prestacidn del Servicio Pablico de Abastecimiento de Agua.

Visto el informe técnico-econdmico de la TAG de Gestidon Tributaria.

Visto el dictamen de la Comision informativa de Hacienda y Promocién Econémica en sesién de
fecha 24 de octubre de 2016.

EL Pleno del Ayuntamiento por mayoria, con once votos a favor (9 del Partido Populary 2 del
Partido Ciudadanos) un voto en contra (de Izquierda Unida) y nueve abstenciones (8 del Partido
Socialista y 1 del Partido Riojano) de los veintiin miembros asistentes que de derecho y hecho
integran la Corporacién, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar provisionalmente la siguiente modificacién de la Ordenanza reguladora
de la TASA POR LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE ABASTECIMIENTO DE AGUA.

Quedardn redactados como a continuacién se expresan los articulos 6°y 10°:

Articulo 6°.- Cuota tributaria
La cantidad a liquidar y exigir por esta Tasa se obtendra de la siguiente tarifa:
1. Por cuota fija de servicio y mantenimiento, al trimestre:

1.1 Consumos domésticos 15,26 Euros.
1.2 Consumos industriales 17,86 Euros.
1.3 Consumos suntuarios 22,73Euros.

2. Por el consumo de agua:

2.1. Para usos domésticos:
2.1.1 De 1 a 15 metros cubicos 0,36 Euros/m3.
2.1.2 De 16 a 30 metros cubicos 0,97 Euros/m3.
2.1.3 De 31 a 45 metros cubicos 1,25 Euros/m3.
2.1.4 De 46 a 75 metros cubicos 1,27 Euros/m3.
2.1.5 Mas de 75 metros clbicos 1,85 Euros/m3.

2.2. Para usos industriales
2.2.1De 1 a 15 metros clbicos 0,37 Euros/m3.
2.2.2 De 16 a 30 metros cubicos 1,30 Euros/m3.
2.2.3 De 31 a 45 metros cubicos 1,69 Euros/m3.
2.2.4 De 46 a 75 metros cubicos 1,74 Euros/m3.
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2.2.5 Mas de 75 metros clbicos 1,95 Euros/m3.
2.3. Para usos suntuarios:

2.3.1De 1 a 15 metros clbicos 0,44 Euros/m3.

2.3.2 De 16 a 30 metros cubicos 1,74 Euros/m3.

2.3.3 De 31 a 45 metros cubicos 1,95 Euros/m3.

2.3.4 De 45 a 75 metros cubicos 2,18 Euros/m3.

2.3.5 Mds de 75 metros clbicos 2,39 Euros/m3.

3.Derechos de enganche, por cada milimetro de diametro de la
toma de agua. 2,75 Euros.

4. Por trabajos realizados por el Servicio de Aguas, cada persona
y hora o fraccién que preste el servicio. 15,33 Euros

Articulo 10°.- Aprobacion y vigencia

La presente Ordenanza, aprobada por el Ayuntamiento Pleno el dia 20 de octubre de 1998, vy sus
posteriores modificaciones, entrara en vigor el dia 1 de enero de 2017 y regira en tanto no se acuerde
su modificacion o derogacion.

SEGUNDO.- Someter a informacién publica, por un periodo de treinta dias, mediante edicto
que ha de publicarse en el tabléon de anuncios y en el Boletin Oficial de La Rioja, como asimismo en un
diario de los de mayor difusion de la Comunidad Auténoma, para que los interesados puedan
examinar el expediente y presentar las reclamaciones que estimen oportunas.

TERCERO.- Dar cuenta a este Ayuntamiento de las reclamaciones formuladas, para resolverlas
con caracter definitivo; caso de no presentarse, el acuerdo provisional pasard automaticamente a
definitivo.

CUARTO.- Publicar el acuerdo definitivo y la modificacién integra de la Ordenanza Fiscal en el
Boletin Oficial de La Rioja, para su vigencia e impugnacién jurisdiccional.

QUINTO.- Comunicar el acuerdo y la modificacién integra a la Administracién del Estadoy a La

Comunidad Autonoma.

10.- Expte. 5/2016/GT-ORF- APROBACION PROVISIONAL DE LA MODIFICACION DE LA ORDENANZA
FISCAL REGULADORA DE LA TASA POR LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE INSTALACIONES
DEPORTIVAS MUNICIPALES.

Se da lectura por Secretaria al dictamen de la Comisién Informativa de Hacienda y Promociéon
Econémica, adoptado en sesion de fecha 24 de octubre de 2016.

En este punto se producen las siguientes intervenciones:

Sr. Alcalde: EL Sr. Caro (PP) tiene la palabra.
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Sr. Caro Trevijano (PP): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Lo que se pretende con esta modificacién es
adaptarla a la nueva situacion tras pasar a gestionarse la instalacién del complejo polideportivo municipal
por la concesionaria del servicio, Gesport, asumiendo el riesgo y ventura de la misma. De dicha Ordenanza
quedarian en vigor los puntos 1y 2 del articulo 6, suprimiéndose el 3 y el 4 de dicho articulo. Respecto a
los puntos 1y 2, referidos a pabellones e instalaciones deportivas y campos de fiitbol exteriores de las
pistas municipales, indicar que los precios seguiran siendo los mismos.

Sr. Alcalde: Muy bien. Muchas gracias, Sr. Caro (PP). Sra. Aldama, por el Partido Riojano.

Sra. Aldama Leon (PR): Vale, el Partido Riojano, como muy bien ha expresado el Concejal de Hacienda,
pues esta modificacién de la Ordenanza no incide en los precios, sino en ajustar el nuevo contrato con
Gesport vy retirar pues todos los precios que afectan ahora al nuevo...a la nueva contratacién, que
entonces pues votaremos a favor.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Sr. Moreno, por Izquierda Unida.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si, nosotros nos vamos a abstener, porque simplemente por un motivo de partido
de pandereta de que como votamos en contra de la externalizacion, pues en este caso sé que no...
tampoco va muy ligado, pero nos vamos a abstener en lo de las tasas.

Sr. Alcalde: De acuerdo, Sr. Moreno (IU), muchas gracias. Por Ciudadanos, la Sra. Moreno tiene la palabra.

Sra. Moreno Martinez (C’s): Nada, no influye en los, o sea, los precios no se modifican, o sea, por tanto,
votaremos a favor.

Sr. Alcalde: Muchas gracias. Por el Partido Socialista, Sr. Martinez.

Sr. Martinez Pérez (PSOE): Pues muchas gracias. También haciendo uso de ese argumento de partido de
pandereta, el Partido Socialista quiere hacerle una pregunta a ver si tiene a bien contestarmela. Si, vamos
a votar a favor, como le decia, y queriamos formular la siguiente pregunta. Como el cambio sustancial de
esta... de este punto es que se sacan las instalaciones de la planilla, porque tenemos un nuevo contrato
con Gesport, le queriamos preguntar si nos va a traer usted ahora, nos van a tener que traer ustedes una
nueva regulacién, algln tipo de acuerdo al Pleno para apoyar las nuevas tarifas de la planilla o
exactamente qué es lo que va a suceder. Y luego por otro... por otra parte contestarle a su anterior
afirmacién. Vamos a ver, Sr. Caro (PP), yo intento exponer las cosas con un criterio y espero que a usted
pues no le moleste. Parece que a usted le molesta bastante el criterio que tenemos, pero bueno, es una
opcion personal suya que le moleste tanto. Yo lo que le intento decir es que las cosas hay que
contextualizarlas y los... y las subidas y las bajadas de tasas y las decisiones que se toman se toman en
funcién de un contexto, un contexto local, un contexto econémico, es decir, el contexto de Arnedo es el
contexto de Arnedo vy el contexto de Calahorra es el contexto de Calahorra. Aprovecho para recordarselo
para que, bueno, para que cuando haga acusaciones pues las haga con mds temple. Muchas gracias, Sr.
Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sr. Martinez (PSOE). Sr. Caro (PP), tiene la palabra.

Sr. Caro Trevijano (PP): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Unicamente comentar que las tarifas de precios
aparecian dentro del proyecto presentado por Gesport, hacian referencia a diferentes tarifas, las cuales
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fueron aprobadas por estar implicitas en dicho proyecto, pero decirle al Sr. Martinez (PSOE) que los
precios o las tarifas que vayan a aplicar se aprobardn por Junta de Gobierno.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. ;Alguien desea hacer otra intervencién? ;No hay mds
intervenciones? Pasamos a votar este punto. ;Votos a favor del punto? 9 del Partido Popular, 8 del Partido
Socialista, 2 de Ciudadanosy 1 del Partido Riojano. ;Abstenciones? 1 de Izquierda Unida.

Vista la Propuesta de Alcaldia de 18 de octubre de 2016 de modificacién de la Ordenanza Fiscal
reguladora de la Tasa por la Prestacidn del Servicio Pablico de Instalaciones Deportivas Municipales.

Visto el informe técnico-econdmico de la TAG de Gestidon Tributaria.

Visto el dictamen de la Comision informativa de Hacienda y Promocién Econémica en sesién de
fecha 24 de octubre de 2016.

EL Pleno del Ayuntamiento por mayoria, con veinte votos a favor (9 del Partido Popular, 8 del
Partido Socialista, 2 del Partido Ciudadanos y 1 del Partido Riojano) ningln voto en contra y una
abstencion (de Izquierda Unida) de los veintiin miembros asistentes que de derecho y hecho integran
la Corporacién, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar provisionalmente la siguiente modificacién de la Ordenanza reguladora
de la TASA POR LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE INSTALACIONES DEPORTIVAS MUNICIPALES.

Quedardn redactados como a continuacién se expresan los articulos 6°y 10°:
Articulo 6°.- Cuota tributaria

La cantidad a liquidar y exigir por esta Tasa se obtendra de la siguiente tarifa:
1.- PABELLONES E INSTALACIONES DEPORTIVAS

1.1 Dia laboral, cada hora....ceueeeeeneeieeeiiiieeeeeeeneenes 18,50 €

1.2 Dia festivo, cada hora...cceeeeevenineeienineeiinieneneenenen. 23,00 €

1.3 Uso Pabell6n para eventos no deportivos, al dia....... 102,00 €
2.- CAMPO DE FUTBOL EXTERIOR DE LAS PISTAS MUNICIPALES DE ATLETISMO

2.1 Dia laboral, cada dos horas ....ceeeeeveeeeneenienieneennnne. 39,00 €

2.2 Dia festivo, cada doS horas ...eeeeevevenieienenienenennnnen. 41,00 €

Articulo 10°.- Aprobacion y vigencia

La presente Ordenanza aprobada por el Ayuntamiento Pleno en sesién extraordinaria el 20 de octubre
de 1.998, surtird efectos a partir del dia 1 de enero de 2017 y seguira en vigor en ejercicios sucesivos
en tanto no se acuerde su modificacién o derogacién.

SEGUNDO.- Someter a informacién publica, por un periodo de treinta dias, mediante edicto
que ha de publicarse en el tabléon de anuncios y en el Boletin Oficial de La Rioja, como asimismo en un
diario de los de mayor difusion de la Comunidad Auténoma, para que los interesados puedan
examinar el expediente y presentar las reclamaciones que estimen oportunas.
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TERCERO.- Dar cuenta a este Ayuntamiento de las reclamaciones formuladas, para resolverlas
con caracter definitivo; caso de no presentarse, el acuerdo provisional pasard automaticamente a
definitivo.

CUARTO.- Publicar el acuerdo definitivo y la modificacion integra de la Ordenanza fiscal en el
Boletin Oficial de La Rioja, para su vigencia e impugnacion jurisdiccional.

QUINTO.- Comunicar el acuerdo y la modificacién integra a la Administracion del Estadoy a La
Comunidad Auténoma.

PARTE DE CONTROL

Sra. Secretaria: Terminada la parte resolutiva, comienza la parte de control, con la ratificacion de la
inclusion de las proposiciones que a continuacién estan en el orden del dia.

Sr. Alcalde: Pasamos a votar la inclusion. ;Votos a favor? Se aprueba por unanimidad la inclusién.

11.- 5/2016/SE-PRP: DAR CUENTA DEL INFORME SOBRE ESTADO DE EJECUCION DE LOS ACUERDOS
ADOPTADOS POR EL PLENO DE LA CORPORACION EN LA PARTE NO RESOLUTIVA DE LA SESION.

Se da cuenta en el pleno 15/2016 de fecha 31 de octubre del informe sobre el estado de
ejecucion de los acuerdos adoptados por el Pleno de la Corporacién en la parte no resolutiva de la
sesion, conforme consta en la relacién 9-2016 que queda unida al expediente de convocatoria de la
sesion.

La Corporacién queda enterada.

12.- 10/2016/AL-PPR: PROPOSICION PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO
RIOJANO. OBJETO: INSTA AL ALCALDE Y AL PLENO DENTRO DE SUS COMPETENCIAS PARA ADOPTAR
MEDIDAS ENCAMINADAS A REGULAR LOS USOS DE DETERMINADOS ESPACIOS PUBLICOS,
INCORPORANDOLAS EN LAS ORDENANZAS MUNICIPALES VIGENTES AFECTADAS, ASI COMO COLOCAR
CARTELES INFORMATIVOS PARA SU CORRECTO USO.

Sr. Alcalde: Muy bien. Para la defensa de esta mocién, tiene la palabra la portavoz del Partido Riojano,
Sra. Aldama.

Sra. Aldama Leon (PR): Bueno, pues el Partido Riojano creemos que la mocion que traemos es
importante por lo que puede afectar a muchas personas y creemos también que vamos a reformularla y no
vamos a querer traer una modificacién, que estuve pensandolo, a esta mocién. Creemos que es un tema
que tiene bastante profundidad y que tengo que estudiar mas las ordenanzas que hay vigentes para poder
introducir estas modificaciones y en qué contexto. Entonces pues no os voy a marear y os lo dejo para mas
adelante, que traeré una nueva reformulacién, luego la retiro.



Nepdg.: 38 /77
15-2016-PLENO - ORDINARIO/31 DE OCTUBRE/BFH

Sr. Alcalde: De acuerdo. Entiendo que la retira. Muchas gracias, Sra. Aldama (PR). Se retira por parte de la
portavoz del Partido Riojano.

A propuesta de la Sra. Aldama Ledn (PR), que presentd la proposicion en representacion del
Grupo Municipal del Partido Riojano con objeto de instar al Alcalde y al Pleno dentro de sus competencias
para adoptar medidas encaminadas a regular los usos de determinados espacios publicos,
incorporandolas en las ordenanzas municipales vigentes afectadas, asi como colocar carteles
informativos para su correcto uso, ésta se retira del orden del dfa.

13.- 10/2016/AL-PIU: PROPOSICION PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA.
OBJETO: MOCION PARA REGULAR LA CONTRATACION CON EMPRESAS QUE OPEREN EN PARAISOS
FISCALES.

Sr. Alcalde: Si, en este punto en el dia de hoy he recibido un informe en Alcaldia tanto por parte de la
abogada de Contratacion como por parte de la Sra. Secretaria, donde se me sefala que la mocién
presentada adoleceria de nulidad de su acuerdo, ya que va en contra de la normativa desde el punto de
vista de la propia directiva europea, una vez transpuesta a la normativa espafiola es de obligatoria
aplicacién en los términos que esa normativa se recoge, y por lo tanto, no cabe que un acuerdo de Pleno,
que légicamente es un érgano inferior a quien dicta las leyes ordinarias, pues que trate de corregir de
alguna manera la aplicacion de esa ley. Entonces tengo, como digo, los informes que, con independencia
de que en el primero de ellos también se sefiala que solo se podia intervenir en Pleno aquellos contratos
que no son competencia de la Junta de Gobierno, pero eso seria una cuestion menor; la cuestién
fundamental e importante es que no es posible que debatamos una mocién que es de imposible aplicacién
e imposible incumplimiento, porque iria en contra de ley. No obstante, si alguien quiere hacer una...
algunaintervencion al respecto... El portavoz de Izquierda Unida.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si, l6gicamente. Como suele ser habitual en estos casos, pues l6gicamente no
coincido con elinforme de los técnicos de nuestro Ayuntamiento y creo que seria bueno debatir la mocién,
porque lo Gnico que defendemos es la necesidad de incluir unas cldusulas que redunden en una
contrataciéon limpia, libre y que, y libre de ningtin vinculo con comportamientos econémicos muy alejados
de la ética, es decir, todas aquellas empresas que operan en los denominados paraisos fiscales juegan con
una ventaja sobre todas aquellas otras empresas que tributan en nuestro pais, porque de tributar un 1% o
de no tributar nada a pagar un 30% o un 40% de impuestos va una diferencia bastante importante, y
pretendemos en la medida de las posibilidades mitigar los graves efectos que ello conlleva y que el
sistema... y que permite el sistema, y que se traduce en una parte en imponer desde Europa recortes y
austeridad y al mismo tiempo se permite el fraude fiscal de las grandes empresas. Yo entiendo de que no
se quiera debatir puesto que las mayoria de las empresas que operan en paraisos fiscales son las del IBEX
35, que son las que mandan en nuestro pais y en Europa, pero es curioso, es curioso que se haya aprobado
ya esta mocién en ciudades... en 25 ciudades espaiiolas, Valencia, Madrid, Zaragoza, Logrofo, Sevilla,
Barcelona, Alicante y Murcia, por poner un ejemplo; es curioso también que se haya aprobado una mocién
de estas caracteristicas en diferentes comunidades auténomas como es Navarra, Catalufia, Aragon y
Castilla-La Mancha, y creo que seria bueno poder debatirla en este Pleno para ver qué opinan los
diferentes grupos politicos sobre la misma. Y diciendo de antemano que no coincido, respetando
l6gicamente, como siempre digo, los informes técnicos, pero no coincido en ello porque al final creo que
somos una isla. Tenemos unos técnicos que opinan lo contrario a lo que opinan la mayoria de los técnicos
de los demads ayuntamientos de este pafs. Yo sé que ustedes me van a decir que se tienen que acoger
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l6gicamente a los nuestros, me parece muy bien, pero creo que estan equivocados en su valoracién por los
argumentos que le acabo de decir, y que

Sr. Alcalde: Bueno.

Sr. Moreno Lavilla (IU): pediria que por lo menos se podia debatir y votar, y que si luego alguien
considera que estd fuera de ley o alguna cosa, como se ha hecho otras veces, pues que la lleve al
correspondiente organismo para que nos aclare si efectivamente esta o no dentro de las competencias que
pueda tener este Pleno.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias, ;Alguna intervencién mas por algin grupo?
Sr. Martinez Pérez (PSOE): Si, por favor. Gracias Sr. Alcalde.
Sr. Alcalde: Tiene la palabra el Sr. Martinez (PSOE).

Sr. Martinez Pérez (PSOE): Nosotros la verdad que también nos gusta... no sé si estamos de acuerdo o no
con los técnicos, porque no hemos visto el informe. No sé si nos lo van a dar en este Pleno o...

Sr. Alcalde: Entiendo que estd en el expediente. ;No esta en el expediente? Ah, lo tengo yo solo.
Sra. Secretaria: No esta en el expediente, porque la mocién seincluyé en el orden del dia y...

Sr. Alcalde: Vale, vale. Pues bueno, quiero decir que no hay ningdn inconveniente en que pase a su
disposicion.

Sr. Martinez Pérez (PSOE): Nos imaginamos que no es cuestion, o sea, quiero decir, como se ha hecho
asi, como en el dltimo, no sé, en el Gltimo momento pues no nos hemos visto. No obstante, nuestra...

Sr. Alcalde: Perdone que le interrumpa. El de la sefiora abogada de Contratacién me ha sido entregado a
las diez de la mafianay el dltimo creo a la una, con lo cual tampoco, es decir que ha sido muy reciente.

Sr. Martinez Pérez (PSOE): Claro, claro.
Sr. Alcalde: Pero no hay ningtn problema en poner a su disposicion ninguno de los dos informes.

Sr. Martinez Pérez (PSOE): Logicamente. El tema, nosotros también vamos a expresar, pues ya que vamos
a aprovechar para expresar que estamos de acuerdo con el contenido de la mocién, que creemos que tiene
mas que ver, yo Creo, con una... con un posicionamiento politico, no tanto con algo especialmente
practico que en realidad simplemente en lo practico simplemente se haria a las empresas hacer como una
declaracién responsable, ¢no?, de que estdn de acuerdo con esa normativa europea, ;no?, que esta ya
transpuesta a la legislacién espafiola. Por lo tanto, nosotros creemos que la... los paraisos fiscales son un
tipo de corrupcién, la corrupcién ahora mismo nos esta maltratando socialmente, ;no?, a todos, a la
sociedad en particular, y consideramos que el Ayuntamiento de Calahorra se pronuncie en este sentido
pues es positivo, porque da un ejemplo distinto, ;no?, un ejemplo diferente de actuacion politica, ¢no?,y
que nuestro Ayuntamiento se sume, yo creo, a iniciativas como esta, pues yo creo que nos da, pues eso,
una, digamos, una ejemplaridad que quiza otros ayuntamientos no tienen, o por lo menos que estd bien
que el Ayuntamiento de Calahorra sea de los primeros en tenerla, ;no? Por lo tanto, bueno, pues
simplemente decir que estamos a favor, que nos gustaria que se hubieran... que hubieran sido incluidos
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estos informes, y que, bueno, que simplemente consideramos pues eso, que el Ayuntamiento no puede
dar beneficios a empresas que jueguen con ventaja y que légicamente creo que, bueno, que no estaria de
mas que el Pleno se hubiera pronunciado. Nada, muchas gracias.

Sr. Alcalde: Muchas gracias.
Sra. Secretaria: Sr. Alcalde, si me permite para explicar.
Sr. Alcalde: Si si, cémo no.

Sra. Secretaria: Lo que el informe dice es que el articulo 57 de la directiva, o sea que la contratacién se
basa por fomentar la libre concurrencia y que las prohibiciones y/o las exclusiones tienen que ser las que
estén establecidas por la Ley. El articulo 57 de la directiva dice taxativamente que son motivos de
exclusién participar en una organizacién delictiva, la corrupcion, el fraude, delito de terrorismo, blanqueo
de capitales, trabajo infantil, la obligacién de excluir a un operador econémico en el caso de que tenga
conocimiento de que ha incumplido sus obligaciones en lo referente al pago de impuestos, o sea que es
tasado, la directiva es vinculante, ha sido transpuesta y las prohibiciones para contratar son las que dice
la ley, y no podemos introducir en la contratacién criterios que limiten la libre concurrencia que sean de
cardcter subjetivo. Y si en otros sitios lo han hecho, pues lo que deberian haber hecho es modificar la Ley
de Contratos y haberlo incluido en la Ley de Contratos un tema como este.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sra. Secretaria.

Sra. Secretaria: Es lo que opinamos nosotros, claro.
Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sra. Secretaria.

Sra. Secretaria: Desde el punto de vista técnico, ;eh?

Sr. Alcalde: Gracias. En cualquier caso y, por tanto, una vez escuchados a los dos portavoces que han
querido intervenir, yo procedo a votar la exclusion del punto del orden del dia por las razones apuntadas,
advirtiendo en la votacién, advirtiendo en la votacién, advirtiendo en la votacién que... la responsabilidad
en que incurre cualquiera que vote en contra de un asunto que adolece de nulidad por la ley, pero bueno,
yo lo someto a votacion.

Sra. Garrido Jiménez (PSOE): Si me permite una intervencién, una cuestion de orden.
Sr. Alcalde: Le permito. Si, si.

Sra. Garrido Jiménez (PSOE): Yo no estoy segura, no, ahora mismo no lo puedo asegurar, pero no estoy
segura si los concejales tenemos potestad para votar si se retirar un asunto de Pleno. Yo entiendo que lo
puede retirar el Alcalde, porque el Alcalde ordena el Pleno, y entiendo que lo puede retirar el Concejal o el
grupo que lo ha presentado, pero desconozco si el resto de Concejales tenemos... podemos votar esta
cuestion.

Sr. Alcalde: Pues se lo agradezco, pero en este caso, precisamente por la premura de la toma de decisién,
la Sra. Secretaria me ha indicado que por prudencia quizas pudiésemos encontrar jurisprudencia que
dijese que efectivamente lo podia retirar porque, como ocurre y pongo por simil, en Catalufia se han
abierto diligencias a la Presidenta del Parlamento por ir en contra... adoptar, permitir adoptar un acuerdo
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en contra de la ley, un acuerdo nulo. Yo por eso aviso a los que van a votar que, con independencia de que
cada uno vote en conciencia lo que quiera, que cada uno tiene la responsabilidad que tiene, una vez que
ha conocido el informe de la Secretaria de que adolece de nulidad el posible acuerdo. Yo lo aviso y cada
uno que vote en conciencia por...

Sra. Garrido Jiménez (PSOE): Si me permite un turno de explicacion del voto de por qué vamos a votar,
¢no?, bueno, breve.

Sr. Alcalde: Si, si. Hombre, de todas maneras le pido brevedad, porque su compafiero ya ha intervenido.
Sra. Garrido Jiménez (PSOE): Si, pero ha intervenido en....

Sr. Alcalde: Para decir que esta de acuerdo en el fondo, y yo creo que estamos todos de acuerdo
posiblemente en el fondo, pero estd claro que por la forma no podemos hacerlo.

Sra. Garrido Jiménez (PSOE): Claro, pero yo le pido un turno para explicar el voto de
Sr. Alcalde: Si, lo tiene, lo tiene, lo tiene.

Sra. Garrido Jiménez (PSOE): el Grupo Socialista en esta cuestién en concreto que plantea el Sr. Alcalde
en cuanto a la retirada del asunto, pues nos vamos a abstener porque, aunque si que es verdad que la
sefiora Secretaria nos ha explicado con... sucintamente el informe, no los hemos podido leer ni contrastar
ni comprobar ni ver exactamente la directiva, por lo que entiendo que no tenemos capacidad para decidir
sin haberlos podido leer, asi que nos abstendremos.

Sr. Alcalde: De acuerdo. Bueno, pues dicho esto, si no hay ninguna otra intervencién, pasamos a votar la
exclusion del orden del dia de este punto por las razones que se han puesto de manifiesto a lo largo de
este Pleno. ;Votos a favor de la retirada de este punto? 9 votos del Partido Popular. ;Abstenciones? 8 del
Partido Socialista, 2 de Ciudadanos. ;Votos en contra de la retirada? 1 voto de Izquierda Unida y otro del
Partido Riojano, con lo cual queda retirado del orden del dia.

Visto el informe emitido por la TAG de Contratacién de fecha 28 de octubre de 2016 indicando que
no es posible aprobar la mocién en los términos expuestos dado que no es competencia del Pleno de la
Corporacidén aprobar circunstancias que modifiquen o limiten la concurrencia.

Visto el informe juridico emitido por la Sra. Secretaria General de fecha 31 de octubre de 2016
indicando que, por afectar a la competencia materia de la Corporacién que no puede regular las
prohibiciones para contratar, se debe votar la propuesta de retirada de la proposicién del orden del dia
antes de procederse a votar la propuesta de acuerdo incluida en el mismo.

EL Sr. Alcalde, basdndose en los informes técnico y juridico, somete a votacién la retirada del
asunto del orden del dia obteniéndose el siguiente resultado:

- Votos a favor de la retirada: 9 del Partido Popular.

- Votos en contra de la retirada: 1 de Izquierda Unida y 1 del Partido Riojano.

- Abstenciones: 8 del Partido Socialistay 2 del Partido Ciudadanos.
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Por lo tanto, por mayoria, con nueves votos a favor de la retirada de la proposicion del orden del
dia (del Partido Popular), dos votos en contra (1 de Izquierda Unida y 1 del Partido Riojano) y diez
abstenciones (8 del Partido Socialista y 2 del Partido Ciudadanos) de los veintiin miembros asistentes
que de derecho y hecho integran la Corporacion, queda RETIRADA del orden del dia la Proposicion
presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida con objeto de regular la contratacién con
empresas que operen en paraisos fiscales.

14.- 17/2016/AL-PPS: PROPOSICION PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO
SOCIALISTA. OBJETO: ACTUACIONES PREVIAS, CONTRATO DE GESTION DEL SERVICIO DE LIMPIEZA
VIARIA DE LA CIUDAD DE CALAHORRA, MEDIANTE CONCESION 01/2013 CO-GSE.

En aplicacion del art. 82.3 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, previa ratificacién de la inclusién del punto en el orden del dia al no haber sido
previamente informado por la respectiva Comision Informativa, por unanimidad de los veintiln
miembros asistentes que de derecho y hecho integran la Corporacién se pasa a tratar la proposicién
referenciada en el punto del orden del dia.

Por parte del Sra. Garrido Jiménez (PSOE) se da lectura a la proposicién presentada por el Grupo
Municipal del Partido Socialista con objeto de actuaciones previas, contrato de gestién del servicio de
limpieza viaria de la Ciudad de Calahorra, mediante concesién 1/2013/C0-SER:

"Exposicion de motivos:

El pleno del ayuntamiento de Calahorra es el drgano competente con relacion al contrato de gestion del
servicio de limpieza viaria de la ciudad de Calahorra mediante concesion.

Durante los ultimos meses el estado de falta de limpieza de la ciudad es queja recurrente de los
ciudadanos tal y como recogen los medios de comunicacion y las redes sociales.

Mds alld del sentir ciudadanos expresado publicamente y las quejas que llegan oficialmente al
ayuntamiento de Calahorra es fdcilmente constatable para cualquiera que pasee por las calles de
Calahorra el deterioro que la calidad del servicio de limpieza ha venido sufriendo.

Segtin establece el pliego de cldusulas administrativas particulares 12.3 “la administracion publica
fiscalizard la gestion del servicio, a cuyo efecto comprobard prestaciones, evaluard resultados y
formulard las correcciones pertinentes”

Segtin recoge el mismo pliego en su cldusula 7 Comision de sequimiento:

“La comision de control y sequimiento ejercerd las funciones de fiscalizacion e inspeccion de la gestion
del adjudicatario y velard por el exacto cumplimiento de sus obligaciones respecto de los usuarios y del
propio Ayuntamiento de Calahorra, siendo sus acuerdos de obligado cumplimiento por parte del
adjudicatario”

Pese a la solicitud expresa y por escrito del “concejal miembro de la comision de administracion general
no perteneciente al equipo de gobierno” en relacion a la adopcion de un acuerdo por parte de la
comision de control sobre la exigencia a la empresa para el cumplimiento de las obligaciones del
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contrato y los estdndares de calidad exigidos, este acuerdo no fue adoptado por la comision ni se
propuso un plazo para el cumplimiento del mismo.

Al amparo del articulo 55 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comdn
de las Administraciones Piblicas. Sobre el inicio de los procedimientos administrativos

Y en caso de no considerarse de aplicacion a este contrato esta ley vigente desde el 2 de octubre de 2016
al amparo del articulo 12 del Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba el
Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la Potestad Sancionadora (Vigente hasta el 02 de
Octubre de 2016).

Con el objetivo de que el drgano competente (el pleno en el contrato que nos ocupa) para la
interpretacion del contrato y la resolucion de las dudas que ofrezca su cumplimiento disponga de los
informes técnicos pertinente y pueda ejercer sus funciones con plenas garantias.

Visto que la prestacion del servicio de limpieza viaria es un servicio esencial que el Ayuntamiento de
Calahorra tiene obligacion de prestar y ante las deficientes condiciones actuales de la prestacion del
mismo.

Trasladamos al pleno propuesta para la adopcion del siguiente ACUERDO:

Abrir un periodo de actuaciones previas, con el fin de conocer si la empresa concesionaria del “Contrato
de gestion del servicio de limpieza viaria de la ciudad de Calahorra, mediante concesion 01/2013 (O-
GSE” cumple en la actualidad con el objetivo del contrato “mantener la ciudad l[impia” y los estdndares
de calidad establecidos.
Una vez conocidos estas actuaciones y si resulta pertinente:
e iniciar un procedimiento administrativo para exigir a la empresa concesionaria el cumplimiento
del objetivo del contrato y de los estdndares de calidad marcados.
e iniciar un procedimiento administrativo para exigir a la empresa concesionaria la aportacion de
los medios suficientes para la correcta prestacion del servicio.
e iniciar un procedimiento sancionador.

Para el cumplimiento de este acuerdo de pleno y la determinacion del drgano, servicio o personal

responsable de la ejecucion del mismo, plazos y procedimiento se estard a lo dispuesto en el pliego de
cldausulas administrativas particulares y en la legislacion aplicable. "

En este punto se producen las siguientes intervenciones:
Sra. Secretaria: Hay una enmienda presentada a este asunto por el Grupo Municipal de Ciudadanos.
Sr. Alcalde: Si nos dan conocimiento de la enmienda, por favor.
Sra. Moreno Martinez (C’s): Si quiere, puedo explicar la enmienda.
Sr. Alcalde: No.
Sra. Moreno Martinez (C’s): Es muy sencillita.

Sr. Alcalde: ;Han tenido oportunidad de leer todos los portavoces?
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Sra. Garrido Jiménez (PSOE): Yo estoy en ello todavia, pero si lo explica no lo tengo que leer.

Sr. Alcalde: Voy a seguir el sistema de siempre, que haga por favor la primera intervencién el Partido
Socialista y en su primer turno explica usted la enmienda. ;Vale? ;De acuerdo?

Sra. Moreno Martinez (C’s): Vale, de acuerdo.
Sr. Alcalde: Entonces tiene la palabra el proponente de la mocion, que es el Partido Socialista.

Sra. Garrido Jiménez (PSOE): Si, gracias, Sr. Alcalde. A priori veo que la enmienda habla de que lo
elabore el técnico competente. No sé si estoy equivocada, pero bueno, cuando me lo explique pues ya le
diremos la... lo que planteamos. EL Grupo Socialista ha decidido traer el contrato de limpieza viaria al
Pleno del Ayuntamiento de Calahorra tras un periplo relativamente largo en el que hemos tratado de
realizar diferentes actuaciones encaminadas a que el Ayuntamiento de Calahorra, el Alcalde que tiene las
competencias de hacer cumplir los contratos y el Concejal delegado del drea, que es quien efectivamente
las tiene delegadas por el Alcalde pues hagan que el contrato de limpieza viaria se cumpla, y se cumpla
adecuadamente, tal y como viene estipulado en el pliego de condiciones técnicas y en el pliego de
condiciones administrativas y en el contrato que viene vinculado con la oferta que presenté la empresa
FCC para cumplir el servicio de limpieza viaria. En una primera... Creo que de todos es conocido, y solo es
necesario con darse un paseo por Calahorra, que las condiciones de limpieza de la ciudad son francamente
mejorables, y digo esto por no usar otro tipo de calificativos. Yo entiendo que si quien pasea por la calle lo
puede ver que en las redes sociales, que es una forma que ahora mismo los... las personas de... los
ciudadanos utilizan para expresar su disparidad o sus quejas o sus pensamientos sobre el estado de la
ciudad es habitual, y que incluso, bueno, hay ciudadanos concretos que tal vez por su relevancia social y
por su conocimiento en materias administrativa pues interponen quejas que incluso tienen una fuerte
repercusion en los mismos medios, entiendo que probablemente por la repercusién de la persona que
pone esa queja, que no es lo mismo que la ponga alguien con menos repercusién social. Esta cuestion
puede ser negada, claro, todo es posible negar, pero quien niegue la... quien niegue que la situacién de
Calahorra es de falta de limpieza estd negando totalmente la realidad. A este punto, llegados a ese punto
y en la Comisién de seguimiento del contrato de limpieza, desde el Partido Popular se negaba esta
realidad, el Grupo Socialista trasladé un informe en la que recogiamos una serie de cuestiones que
considerabamos claros incumplimientos de la empresa en cuanto a la prestacién del servicio de limpieza
viaria, pues el pliego de condiciones expresa como... con claridad que la presencia de hierbas en las calles
es un criterio de calidad del pliego y ya no es que tengamos hierbas en las calles, sino que incluso en
calles principales tenemos hierbas de mds de 20 cm que han echado flor, o sea que eso no es cuestién de
un dia ni de dos ni de una semana. Para que lleguen a florecer, pues tienen que estar un tiempo ahi.
También vemos que no se estd haciendo la limpieza de... semanal que viene establecida de lugares como
por ejemplo el talud de la N-232, el pantano, que tiene que limpiarse y recoger la basura semanalmente;
no se estd realizando la limpieza de pintadas en mobiliario urbano, edificios plblicos que tienen que
hacer la empresa; no se estdan limpiando las sustancias adheridas al suelo, tal y como viene reflejado en el
pliego, porque las aceras estan llenas de manchas negras y algunas con bastante solera que llevan tiempo
y sobre todo pues en las esquinas de las calles, en las papeleras o en las farolas y en los semdforos en los
que, pues bueno, casi todos tienen pues un reborde negro que, evidente, es una sustancia adherida y que
el pliego dice que la empresa concesionaria lo tiene que retirar y lo tiene que limpiar. Bueno, una serie de
cuestiones que consideramos que no se estan cumpliendo. El procedimiento administrativo yo en la
mocion he hecho referencia tanto a la ley anterior como a la actual que acaba de entrar en vigor, que
referente al procedimiento administrativo en esto de las actuaciones previas, aunque es un poco mas
amplia la legislacién actual, las dos en definitiva lo que vienen a decir es que el 6rgano competente, en
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este caso el Pleno, puede pedir que se haga una actuacion previa consistente en que nos eleven un
informe en el que se diga si se estdn cumpliendo esas condiciones, y a partir de ese informe, objetivo,
firmado por los técnicos responsables del contrato tanto del drea de Contrataciéon como el técnico
directamente responsable, pueda el Ayuntamiento de Calahorra iniciar lo que se considere oportuno.
Puede ser que el técnico decida que si, que efectivamente el talud de la N-232 se estaba limpiando
semanalmente, con lo cual mentiria, pero lo puede decir, cosas que pasan; puede decir el técnico que no
se estd cumpliendo el contrato, podemos exigir a la empresa darle un plazo para que cumpla con sus
obligaciones, ver si lo ha cumplido o iniciar un procedimiento sancionador si fuera necesario por los
incumplimientos que hasta ahora se han venido realizando, porque este contrato estd en vigor desde
diciembre de 2014 y hay cuestiones que desde diciembre de 2014 no se han cumplido, no se han
cumplido. En cuanto al procedimiento sancionador, pues nos estariamos a lo que dice el procedimiento, a
las cldusulas de las condiciones administrativas y técnicas, y la conclusion de ese procedimiento
sancionador puede ser una sancién, puede ser un requerimiento e incluso puede llegar a la rescision del
contrato si consideramos que la falta es... cumple las condiciones para esa rescision. Entonces lo Gnico
que plantea el Grupo Socialista es que se abran estas actuaciones previas para que el érgano competente,
en este caso el Pleno, pueda tomar cualquiera de los acuerdos que he enumerado si el Pleno lo considera
oportuno.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Por parte del Partido Riojano, la Sra. Aldama tiene la palabra.

Sra. Aldama Leon (PR): Bueno, pues el partido... Bueno, no ha comentado si acepta o no acepta la
enmienda. Me refiero que...

Sra. Garrido Jiménez (PSOE): Si, en el segundo turno. Como me va a explicar...

Sra. Aldama Leon (PR): Bien. Me imagino que si, porque usted ha hablado también en un momento del
informe técnico, pero bueno. ELl Partido Riojano, desde luego, va a aprobar la mocién, porque lo que si
puede constatar, aparte de lo que como Concejal puedo verificar con mis propios ojos, es que la inmensa
mayoria de la personas que me encuentro por Calahorra lo primero que me vienen a decir es lo sucio que
estd Calahorra, y no fue después de fiestas sino siguen diciéndomelo ahora, luego es evidentemente que
algo no se estd realizando como se deberia hacer. Y las sustancias adheridas cada vez son mayores, y que
hay que ponerles los puntos sobre las fes, porque la suciedad se acumula y, si no se limpia, pues cada vez
tendremos mas suciedad en la ciudad. Y sobre todo si nadie controla cudndo se realizan, porque esa es
otra evidencia, que si hay un responsable que da los informes y luego, por lo que sea, no se cumple, o sea
que no se hace nada en el contrato en la mesa de sequimiento para que eso que no se esta cumpliendo se
les haga cumplir, pues ya no lo sé, pero creo que no tenemos que pagar un servicio por su cara bonita,
sino porque realmente haya un servicio y la gente perciba que Calahorra estd limpia. Entonces creo que es
algo tan evidente como eso. Muchas gracias.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sra. Aldama (PP). Por el partido de Izquierda Unida tiene la palabra el Sr.
Moreno.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si, yo sin entrar a valorar ahora mismo si la ciudad esta limpia o estd sucia,
porque creo que es una valoracién que cada uno puede hacer o que tiene la suya propia, ;no?, lo que si
creo es que precisamente para que cada uno no tenga su valoracién esta mocion es... que trae el Partido
Socialista es necesaria, porque sabremos realmente con... no sé si con el técnico del Ayuntamiento o con
quien se proceda que tenga que hacerlo, sabemos si realmente si se estd cumpliendo o no se estd
cumpliendo el pliego de condiciones, ¢;no? Entonces para evitarnos eso de que cada uno pueda valorar,
porque me imagino que yo puedo decir que esta sucia pero el Concejal de limpieza puede decir que estd
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limpia, o al contrario, pues para que no tengamos que ser personalmente los que hagamos esa evaluacion
de si nuestra ciudad estd limpia o sucia, que creo que debe estar limpia y creo que tiene que ser una
ciudad ejemplar en muchos otros temas y en el tema de la limpieza también, que para eso tenemos un
goloso contrato de limpieza con una empresa externalizado nuevamente, pues creo que es bueno de que
se realice una valoracion, se realice un estudio viendo y cogiendo el pliego, viendo punto por punto y
realmente sabiendo si se estda cumpliendo o no se esta cumpliendo y se estd llevando a cabo o no se esta
llevando a cabo. Y en base a ese informe, pues luego igual no hay que tomar ninguna medida porque se
estd cumpliendo el pliego, con lo cual perfecto, ojald sea asi, serfa lo ideal y lo iddneo que seria asi, pero
si por el contrario no es asi, pues entonces tomar las medidas oportunas para obligar a que ese pliego se
cumpla.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias, Sr. Moreno (IU). Por parte de Ciudadanos, la Sra. Moreno tiene la
palabra.

Sra. Moreno Martinez (C’s): A ver, muchas gracias. Nada, la enmienda consistia simplemente en afadir
en el texto, abrir un periodo de actuaciones previas, como lo de actuaciones previas realmente no estaba
muy definido pues habiamos afiadido consistentes en la elaboracién de un informe por parte del técnico
municipal competente. Creemos que, visto la exposicion de la Sra. Elisa (PSOE), no tendra ningdn
problema en aceptarla, porque realmente lo que han dicho es que las actuaciones previas van a ser
precisamente esto, la elaboracién de un informe por un... por el técnico competente. Dicho esto,
tendremos que afadir que, ante la percepcién de la ciudadania de que Calahorra no esta limpia y
conscientes de las quejas de los vecinos en este asunto, pues apoyaremos la adopcién de dichas
actuaciones previas, que consideramos van dirigidas a la ejecucidn del informe y, a la vista del mismo,
pues se tomardn las decisiones que sean adecuadas y pertinentes.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias, Sra. Moreno (C’s). Por el Partido Popular tiene la palabra el Sr.
Equizabal.

Sr. Eguizabal Gutiérrez (PP): Si, muchas gracias, Sr. Alcalde. Bueno, yo en primer lugar quiero constatar
que yo si creo que se estd cumpliendo el contrato 6ptimamente, y me voy a explicar por qué. Parece como
que tenemos la ciudad sucia, segtn el Partido Socialista y algunos otros partidos, y que no se hace nada
en la ciudad. Yo creo que eso no es verdad. Creo que durante el dltimo afio se han realizado varias
campaiias, desde limpiezas intensivas por toda la ciudad y por determinadas, ademds iban por un montén
de calles donde, desde septiembre del 2015 donde se han actuado en las principales calles que antes no se
hacia, incluso retirando el trafico; se ha hecho una campafa de recogida de heces con Red Ayuda Animal
dos veces durante el ejercicio del 2015 y el 2016; también se ha hecho una elaboracién de la Ordenanza
del ADN canino que hubiera mejorado muchisimo el aspecto de la ciudad conforme a las heces; también la
distribucién de 50.000 bolsas para cdscaras de frutos secos y chicles; el envio de cartas a los duefios de los
establecimientos hosteleros para que se hagan cargo de la limpieza de sus propias terrazas y cumplan con
la propia limpieza, y no que las tenga que cumplir el Ayuntamiento; la elaboracién de una pagina web...,
esta es la de la limpieza de las calles, se me habia pasado, el listado de los bares, la elaboracién de una
pagina web donde tienen un canal de comunicaciéon directo el ciudadano con la empresa y el
Ayuntamiento; la creacién de un punto limpio fijo en la calle Obispo Arenzana, que era una de las mejoras
al pliego, ¢no?; la incorporacién de bafios y limpieza de aceras de los cuartos de fiestas de la dltima
Ordenanza que se ha incorporado por todos los grupos y que va a mejorar y va a liberar un poco al servicio
de limpieza que no va a tener que limpiar todas esas aceras negras que nos dejaban los chavales en los
cuartos; se ha informado también a los ambulantes del mercado del jueves que tienen que limpiar sus
desperdicios y que si no se les sancionard; también la elaboracién de un triptico de limpieza que se ha
buzoneado por toda la ciudad para que la gente sepa las obligaciones y la informacién, dénde pueden
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llamar, ponerse en contacto, enseres, etc.; también se va a aprovechar los jueves de mercadillo para que,
ya que no hay coches aparcados, se puedan limpiar mejor, intensivamente los alcorques tanto de Martires,
Grande como Cavas y todavia queda alguna...; la eliminacién de pintadas, también una realidad que se
estd haciendo, l6gicamente todas a la vez no, pero si que yo queria dejar claro que el informe de la Sra.
Garrido (PSOE) presentado el 13 de octubre, hoy estamos a dia 31 de octubre, hay que dar tiempo a las
cosas, las mesas de seguimiento son mesas de trabajo donde se puede aportar mucho mds. Y si que es
cierto que a raiz de las fiestas, de unas fiestas multitudinarias, de unas fiestas exitosas gracias al
Ayuntamiento, las pefias, las asociaciones, donde no solamente han acudido los ciudadanos de Calahorra,
sino multitud, miles de visitantes que han hecho que la ciudad también, légicamente se ensuciara...

Sr. Alcalde: Vaya acabando, Sr. Eguizabal (PP).

Sr. Equizabal Gutiérrez (PP): Si, ahora enseguida acaba acabo. Se ensuciara, y si que es cierto que ha
habido que hacer una campafia de limpieza durante el mes de septiembre, pero es que este Concejal
durante el mes de octubre, una vez ya puestas las bases para que el ciudadano tenga toda la informacion,
ciudadanos, hosteleria, etc., etc., se le exigia a la empresa también por nuestra parte que hiciera un
esfuerzo para iniciar esas limpiezas, también se puso, nos pusimos en contacto con Policia para que se
aumentaran y el fruto de todo ello es que en septiembre hubo 8 sanciones y en octubre 48, con lo cual
todas estas acciones que supone la base en la limpieza...

Sr. Alcalde: Termine, Sr. Equizabal (PP).

Sr. Eguizabal Gutiérrez (PP): Ahora mismo. Que la limpieza somos todos, deberiamos, lo mismo que el
informe lo tiene que dar el Pleno, deberiamos de colaborar todos, todos con la limpieza.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sr. Eguizabal (PP). Por parte del PSOE, segunda intervencion.

Sra. Garrido Jiménez (PSOE): Si, gracias, Sr. Alcalde. Bueno, primero referente a la enmienda de
Ciudadanos no tengo, si se quedan mas tranquilos, no tengo ningln problema en incluir lo del técnico
municipal, aunque realmente nuestro acuerdo ya decia que para cumplirlo pues nos estaremos a lo que
estipula la legislacién vigente y el pliego, en el que se queda establecido quién es el responsable del
contrato, quién tiene que hacer los informes, etc., etc., pero no tenemos ningtln problema en aprobarlo,
porque al final es el espiritu de lo que nosotros queremos trasladar. Mire, Sr. Eguizabal (PP), nadie esta
cuestionando que la empresa no esté haciendo nada, porque si la empresa no estuviera haciendo nada lo
que hubiéramos pedido es la rescision directamente del contrato. Claro, evidentemente. Si no hubiera
barrenderos por las calles, no recogieran la basura, no limpiaran las aceras, no hicieran absolutamente
nada, tendriamos que rescindir el contrato. Eso es evidente. Mire, Sr. Eguizabal (PP), el pliego es un
pliego de gestion mediante procedimiento mediante concesion. Lo que establece la concesién y lo que
diferencia a un contrato de concesion es que el contratista tiene que asumir la cuenta y riesgo del
contrato, y asi lo dice claramente en el pliego y asi lo dice en el contrato, por el que el contratista estd
obligado a poner los medios necesarios para cumplir el objeto del contrato. ;Y cual es el objeto del
contrato? En la cldusula 1.4 lo dice claramente: el objetivo del presente contrato es mantener limpia la
ciudad. Yo no estoy cuestionando si limpia tres o treinta y tres, yo lo que cuestiono es que limpiando tres o
treinta y tres la ciudad no esta limpia, simplemente. Lo digo yo, lo dice el Grupo Socialista y lo dice, yo
creo, la mayoria de ciudadanos. ;Cudles son los motivos, las causas? Pues los que sean, que no llueve, que
hemos tenido un tornado y se ha llenado todo de suciedad, lo que sea, pero ese es el riesgo que asumia el
contratista, que, con independencia del grado de suciedad de la ciudad, tenia que poner los medios
necesarios sobre la mesa para que la ciudad se mantuviera limpia. Pero no solo eso, sino que tenia una
serie de condiciones que estaba obligado a cumplir segin el pliego y segln su propia oferta, que he
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enumerado previamente en el informe que decia que se transmitia, que no se estdn cumpliendo. La
empresa contratista no estaba limpiando el talud de la N-232 semanalmente, tal y como recoge su propia
oferta. Semanalmente lo tenfan que limpiar y tenian que recoger la basura de ahi, y no se estaba
limpiando. La tarde posterior a que yo llevé unas fotos de cémo estaba se limpié, si, la tarde posterior,
pero desde diciembre de 2014 no se estaba limpiando. Nosotros entendemos que eso es no cumplir el
contrato. Y como... y usted dice que la Comisién de seguimiento del contrato es una Comisién de trabajo.
Si, pero es una Comisién que tiene una serie de competencias que le otorga el pliego y que tiene la
capacidad de adoptar acuerdos, de votarlos y de exigir al concesionario que cumpla otorgdndole un plazo,
y no lo hicimos ni adoptamos ningln acuerdo ni lo votamos ni le exigimos que cumpliera las condiciones
que tenia en un plazo determinado, que ademas yo no lo establecia. Podiamos haber decidido darle un
mes, dos meses, quince dias, una semana, bueno, lo podiamos haber decidido, pero no se decidié, y como
no se decidié pues entendemos que hay que hacer esto. Entendemos que, mds alld de que nos pongamos a
discutir si esta limpio o si estd sucio, si las aceras solo estdan negras delante de los cuartos o estdn negras
por toda la ciudad, que es esto segundo, no solo delante de los cuartos,

Sr. Alcalde: Vaya terminando, por favor.

Sra. Garrido Jiménez (PSOE): pues lo que necesitamos es coger el pliego de condiciones técnicas, de
condiciones administrativas, el contrato que nos vincula a la concesionaria y ver si se cumplen todas y
cada una de las cuestiones que tienen que ser cumplidas en este contrato con formato de concesién, por el
cual no le estamos diciendo a la empresa tenga 10 trabajadores, sino que le estamos diciendo ponga usted
los trabajadores que considere oportunos para limpiarnos la ciudad y manténgala limpia. Entonces pues
por eso traemos esta propuesta, porque es un contrato de Pleno y entendemos que es nuestra obligacién
pues que se cumplan los contratos o, si las partes, tanto el Ayuntamiento como la empresa entendemos
que el contrato es insuficiente, pues igual habria que rescindirlo y traer otro contrato. No lo sé. Cuando
tengamos esas actuaciones previas, pues podemos decidir con datos.

Sr. Alcalde: Termine, por favor. Gracias.
Sra. Garrido Jiménez (PSOE): Si, ya termino. Gracias.
Sr. Alcalde: Gracias. Segundo turno, Sra. Aldama, por el Partido Riojano.

Sra. Aldama Leon (PR): Muchas gracias, Sr. Alcalde. EL Partido Riojano desde luego entiende la parte
educativa, la parte de difundir que hay que sensibilizarnos en cuidar la ciudad, en no echar la basura fuera
de horas. Todo eso esta muy bien, pero una cosa no le quita la responsabilidad a la empresa que ha... que
licité en su dia para este contrato el que cumpla lo que marca ese contrato y, o sea, una cosa no lo quita el
que el Ayuntamiento se hagan recogida de muchas maneras, de..., como ha dicho con la red de ayuda
animal, con panfletos, con..., pero vale, pero eso no evita que la empresa tenga que cumplir lo que marca
el pliego, y por eso creemos que realmente algo pueda fallar como cuando muchisima gente percibe que la
suciedad en la ciudad esta por donde... en demasia, y que a lo mejor pues tiene que ampliarse el nimero
de personal para que lleguen, eso ya pues se vera. Y creemos que es conveniente este... estas actuaciones
previas para determinar realmente lo que se hace y no se hace. Creo que eso al Ayuntamiento le beneficia,
vaya, es que estamos defendiendo lo que le estamos pagando, o sea, no quita una cosa con la otra, no
tiene nada que ver con lo que... las actuaciones que hace el Equipo de Gobierno en este sentido en otras
acciones, sino vamos a pedir a cada uno sus responsabilidades. Nada mas.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias, Sra. Aldama (PR). Por parte de Izquierda Unida, Sr. Moreno.
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Sr. Moreno Lavilla (IU): Si, después de escuchar al compafiero Oscar Equizabal (PP) en su triple funcién
de Concejal de limpieza, de técnico municipal y de abogado de la empresa, pues me queda todavia la duda
de una cosa que creo que es logica, que es simplemente hacer un estudio de la limpieza de la ciudad, su
partido la va a votar a favor o en contra, porque como no lo ha dicho..., porque por su argumentacion bien
podia decirse que estd todo bien en Calahorra, no pasa nada, se hacen las campafas necesarias, se hacen
las campanias suficientes, se limpia lo necesario, se limpia lo suficiente, con lo cual no hay que hacer este
o elaborar por parte de un técnico municipal encargado de estos asuntos elaborar este informe. Espero
que no sea asiy espero que lo vote a favor, porque creo que todo lo que sea que alguien nos diga, porque
como se esta viendo en este Pleno hay diferencia de criterios de si esta limpia o sucia, pues que alguien
competente en la materia pues nos diga si realmente estd limpia, esta sucia; si realmente los
contenedores se limpian con la frecuencia que hay que limpiarlos o no, si realmente zonas verdes se
limpian con la suficiente periodicidad que pone el pliego o no, etc., etc. Entonces creo que es necesario
hacerlo y asi todos sabremos posicionarnos de cudl es la situacion real de nuestra ciudad en materia de
limpieza.

Sr. Alcalde: Muy bien, Sr. Moreno (IU). Muchas gracias. Por Ciudadanos, Sra. Moreno, tiene la palabra.

Sra. Moreno Martinez (C’s): Como hemos dicho, nosotros votaremos a favor de realizar un estudio en
base a que realmente si que existe una percepcién de que la ciudad esta sucia y eso se manifiesta en las
quejas de los ciudadanos al respecto.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Por parte del Partido Popular, el Sr. Equizébal tiene la palabra.

Sr. Equizabal Gutiérrez (PP): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Sra. Garrido (PSOE), que usted lo dijo en La
Brijula, palabras suyas, que yo no pongo palabras en la boca de nadie. Segin usted, la idoneidad de
iniciar un expediente sancionador por las condiciones del contrato no cumplidas. Mire, Sra. Garrido
(PSOE), yo no tengo ningln problema, ninguno en que el técnico municipal elabore, estoy de acuerdo con
la portavoz del Partido Riojano (PR), el contrato es de Pleno y este Concejal no tiene y su grupo no tiene
ningdn problema en que el técnico evalde el servicio y que haga un informe. Mire, Sra. Garrido (PSOE), en
la mesa de seguimiento no se puede votar porque usted lo presentd por Ruegos y Preguntas, y yo, como le
he tendido en miles de ocasiones la mano a usted para que colabore con el contrato y a usted no le ha
dado la soberana gana. El resto de grupos participa arduamente en este contrato, y diria que diariamente
con este Concejaly con el técnico de limpieza, incluso mis compafieros. La (inica que no colabora es usted,
Sra. Garrido (PSOE), usted, porque ha traido un informe que precisamente lo podia haber puesto en
conocimiento del técnico y del Concejal en el momento que usted hubiera querido. Le he dicho que tiene
las puertas de mi despacho abiertas a todos sus compafieros, porque no solo se lo dicho en este foro, Sra.
Garrido (PSOE), que se lo he solicitado en este foro, se lo he dicho en las mesas de seguimiento de
Administracién General, de Urbanismo, de Juventud, Deportes y Festejos, en las mesas de seguimiento del
contrato, en el Pleno y personalmente a usted en mas de tres ocasiones, y a algunos de sus concejales,
pero ustedes no colaboran. Me parece muy bien, ustedes lo hacen por las redes sociales publicando fotos
que ya se habian publicado o aumentando las imdgenes. Pero vuelvo a lo mismo, le digo que estoy de
acuerdo, que hay que hacer cumplir el contrato. He hecho la exposicién, Sr. Moreno Lavilla (IU), porque
creo que tienen que estar informados de lo que se hace desde el servicio, ;no?, (Inaudible 1:42:43) el
técnico pero igual le tengo que informar a usted por si acaso lo desconoce. Por otro lado, los
contenedores pertenecen al Consorcio, Sr. Moreno (IU), no pertenecen a este contrato. Tengo que decir
que no hay ningln problema, pero mire, Sra. Garrido (PSOE), luego cuando a usted no le gustan los
informes de los técnicos estdn viciados, mienten. A ver, espero que si hace el informe el técnico no dird lo
mismo, porque acaba de decir ahora mismo en su primera intervencién que si no... si dijese el técnico que
no se ha limpiado el parterre o como lo quiera llamar que mentiria, ;no? Qué mania con decir que los
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técnicos mienten cuando no nos gusta una cosa, ¢no, Sra. Garrido (PSOE)? ;:No? Qué mania con los
técnicos, informes viciados, ocultismo, etc., etc. Mire, le vamos a votar a favor de la mocién, porque el
Partido Popular no tiene absolutamente nada que esconder. Y mire, también lo voy a hacer, ;sabe por
qué? Por respeto a sus compafieros. Mire, a todos los que estamos de aqui para aqui, hasta el Sr. Alberto
Caro (PP). ;Sabe por qué, Sra. Garrido (PSOE)? ;Sabe por qué? Mire, porque colaboran todos arduamente
con el servicio, menos ustedes, que no colabora ninguno. Yo les invito, les tiendo la mano a que
colaboren. Como le dije en la dltima mesa de seguimiento, Sra. Garrido (PSOE), usted me pedia que se
llevaran las quejas que llegan al Concejal o que llegan a Calahorra Limpio, que las llevaramos, usted lo ha
dicho asi.

Sr. Alcalde: Vaya terminando, Sr. Equizabal (PP).

Sr. Equizabal Gutiérrez (PP): Ahora mismo, enseguida, Sr. Alcalde. Y yo le propuse a usted que esto es un
quid pro quo, que usted trajera las quejas que tienen el Partido Socialista a diario. Mire, si usted no quiere
hablar conmigo, no hay ningin problema. Usted se las pasa al técnico por correo electrénico al servicio,
como usted quiera, pero hombre, colabore, no haga este paripé, esta puesta en escena para luego no
colaborar o que no le guste el informe del técnico. Muchas gracias, Sr. Alcalde.

-

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sr. Eguizabal (PP). Ultimo turno para el Partido Socialista. Sra. Garrido.
Sra. Garrido Jiménez (PSOE): Sr. Equizabal (PP), de puestas en escenas aqui el especialista es usted.
Sr. Eguizabal Gutiérrez (PP): Hombre, ya lo creo.

Sra. Garrido Jiménez (PSOE): Verd, el Grupo Socialista pues dice usted que no colabora, pero fijese,
gracias al Grupo Socialista se han limpiado los alcorques, se han limpiado el talud de la N-232, se han
retirado pintadas, se ha eliminado hierbas, etc., etc., todas esas cuestiones que trasladamos por escrito a
la Comisidn porque es el 6rgano competente para tratar estas cuestiones. Lo es, sin mas. Y si algln dia
queremos hacer que la empresa tenemos la obligacién de obligarle a cualquier cuestiéon que no haya
trasladado, siyo traslado este informe en la Comisién, en el acta de la Comisién queda recogido y se puede
tomar las medidas oportunas. Si se lo cuento por teléfono, le mando un whatsapp o etc., etc., pues ahi
nadie sabe nada, todo pasa, las cosas se han limpiado, no ha habido ningdn incumplimiento. Entonces
utilizamos las herramientas que la Administracién pone a nuestra disposicién. Y la verdad, Sr. Equizabal
(PP), su discurso de “usted no colabora” se cae el mismo dia en que yo le traslado este informe, se lo
explico de arriba abajo con pelos y sefales, se lo cuento, y usted lo que hace es agarrarlo asi, cogerlo y
decir el mes que viene le contestaré, y levantarse y largarse, que los dos técnicos que estaban alli se me
quedaron asi mirando, los dos, y les dije no os preocupéis que ahora os lo mando por e-mail, y ah, vale
gracias. Fijese, eso es lo que pas6. Entonces me pide colaboracién hasta que se lo doy por escrito,
entonces ya le molesta la colaboracion. En cualquier caso, yo no he dicho que no me vaya a fiar del
informe del técnico, he dicho condicional: si dijera que se estaba limpiando, mentiria, evidentemente,
porque no se ha estado limpiando, no por otra cuestion. Entonces podrd mentir o podrd no mentir,
veremos a ver lo que dice el informe técnico. De todas maneras, si no confidramos en lo que fuera a decir
el técnico no hubiéramos hecho esta mocion. Sr. Moreno (IU), es cierto que la limpieza de los
contenedores eso es competencia del Consorcio, que tampoco se estd cumpliendo, pero es del Consorcio.
Lo que no hace la empresa FCC es limpiar el suelo de las zonas de contenedores que si es su competencia y
que efectivamente, como usted dice, no lo estdn limpiando. El contenedor no lo cumple el Consorcio, lo de
abajo no lo cumple nuestra concesionaria, que curiosamente son en los dos casos la misma empresa, FCC
en las dos cuestiones. En esta cuestion de la limpieza viaria, para que Calahorra de un aspecto asesado y
de limpieza tiene que haber tres cuestiones. Se tiene que educar, efectivamente, yo creo que hay que
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hacer mds campafias de concienciacion, y sobre todo creo que hay que hacerlas no mandando folletos a
las casas, que al final acaban en el suelo y manchan mas, sino son muy efectivas las que se hacen con los
nifios, con los nifios en los colegios, porque la gente empezd a separar la basura cuando iba a echar la lata
y decia el nieto al abuelo: “Abuelo, que eso no se echa ahi, que es al amarillo”, y ahi es cuando empez6 a
funcionar, porque los nifios para esto son muy buenos. También hay que trabajar con el... con la sancién.
Tenemos un cuerpo de Policia con mas de 50 agentes que entre otras cosas tienen que hacer que se
cumplan las ordenanzas, entre ellas la Ordenanza de via piblica y la de limpieza viaria, y que tienen que
velar por ese cumplimiento. Por eso trasladamos una mocidn a principios del afio con una serie de
cuestiones para aplicar en cuanto al tema de las heces de los perros, que no se ha aplicado, pero en el que
otras cuestiones pediamos la colaboracién evidentemente necesaria e imprescindible de la Policia, porque
no sirve de nada que le mandes una carta a un sefior que tiene una terraza y no la estd limpiando
diciéndole oiga, que la tiene que limpiar, pero ¢sabes lo que pasa?, que sino la limpia pues no pasa nada.
Y peor aln, si el del bar de al lado se gasta su dinero en contratar una persona para que le limpie la terraza
y ve que el bar de al lado no la estd limpiando y no le pasa nada, pues, ;qué dice el que hace bien las
cosas? Dice para qué voy a limpiar, no, si no niego que no le hayan mandado la carta, pero si no le
sancionan poco hacemos, para qué voy a limpiar si el de al lado no lo limpia, no se gasta el dinero en
contratar a una persona para que limpie y no le pasa nada, pues el tonto soy yo que estoy cumpliendo.
Entonces la Policia tiene que ponerse a sancionar. Y por Gltimo, el Pleno, que es el 6rgano competente
para interpretar este contrato, tiene que poner sobre la mesa todos los medios necesarios para que se
cumpla cuando no se estda cumpliendo, las tres cuestiones hay que hacerla. Y yo hoy, como la competencia
de Pleno esta y no las dos anteriores, esta es la que hemos traido, y que agradezco profundamente a todos
los grupos que se hayan puesto de acuerdo para poder aprobarla, y sobre todo espero que gracias a estas
actuaciones previas podamos abrir un expediente y hacer algo con este contrato, que es de larga duracién
y que no puede seguir asi durante los 15 afios que puede durar. Gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Entiendo que han aceptado la enmienda formulada por el Partido
Ciudadanos, con lo cual, Sra. Secretaria, tiene en cuenta de la enmienda, tiene usted copia.

Sra. Secretaria: (Inaudible 1:49:38) incorporar la enmienda al texto de la mocién.

Sr. Alcalde: Entonces, si no recuerdo mal por el texto consistia en donde pone realizar actuaciones
sustituirlo por que esas actuaciones consistan expresamente en informe emitido por el técnico
correspondiente. ;Es asi?

Sra. Secretaria: Si, la elaboraciéon de un informe por parte del técnico municipal competente,
literalmente.

Sr. Alcalde: Perfecto, muchas gracias. Pues con esa enmienda aceptada, pasamos a votar la mocion.
¢:Votos a favor de la misma? Se aprueba por unanimidad.

Por parte del Grupo Municipal del Partido Ciudadanos - C's se presenta por escrito, antes de la
deliberacién del asunto, una enmienda de modificacién a la propuesta presentada por el Grupo del PSOE
consistente en afadir al primer parrafo de la propuesta del acuerdo el siguiente texto:

"Consistentes en la elaboracion de un informe por parte del técnico municipal competente "

Por lo que el primer parrafo del acuerdo quedaria redactado de la siguiente manera:

"Abrir un periodo de actuaciones previas, consistentes en la elaboracion de un informe por parte del
técnico municipal competente, con el fin de conocer si la empresa concesionaria del “Contrato de gestion
del servicio de limpieza viaria de la ciudad de Calahorra, mediante concesion 01/2013 CO-GSE” cumple
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en la actualidad con el objetivo del contrato “mantener la ciudad limpia” y los estdndares de calidad
establecidos. "

Por parte del Grupo Municipal del Partido Socialista, proponente de la mocién, se acepta la
modificacion presentada por el Grupo Municipal del Partido Ciudadanos - C's que se incorpora a la
proposicion.

Sometida a votacién la proposicién presentada incluida las transaccional arroja el siguiente
resultado:
- Votos a favor: unanimidad.

Por lo tanto unanimidad de los veintiin miembros asistentes que de derecho y hecho integran
la Corporacién, queda aprobada la siguiente proposicién:

"Exposicion de motivos:

El pleno del ayuntamiento de Calahorra es el drgano competente con relacion al contrato de gestion del
servicio de limpieza viaria de la ciudad de Calahorra mediante concesion.

Durante los ultimos meses el estado de falta de limpieza de la ciudad es queja recurrente de los
ciudadanos tal y como recogen los medios de comunicacion y las redes sociales.

Mds alld del sentir ciudadanos expresado publicamente y las quejas que llegan oficialmente al
ayuntamiento de Calahorra es fdcilmente constatable para cualquiera que pasee por las calles de
Calahorra el deterioro que la calidad del servicio de limpieza ha venido sufriendo.

Segin establece el pliego de cldusulas administrativas particulares 12.3 “la administracion publica
fiscalizard la gestion del servicio, a cuyo efecto comprobard prestaciones, evaluard resultados y
formulard las correcciones pertinentes”

Segtin recoge el mismo pliego en su cldusula 7 Comision de sequimiento:

“La comision de control y sequimiento ejercerd las funciones de fiscalizacion e inspeccion de la gestion
del adjudicatario y velard por el exacto cumplimiento de sus obligaciones respecto de los usuarios y del
propio Ayuntamiento de Calahorra, siendo sus acuerdos de obligado cumplimiento por parte del
adjudicatario”

Pese a la solicitud expresa y por escrito del “concejal miembro de la comision de administracion general
no perteneciente al equipo de gobierno” en relacion a la adopcion de un acuerdo por parte de la
comision de control sobre la exigencia a la empresa para el cumplimiento de las obligaciones del
contrato y los estdndares de calidad exigidos, este acuerdo no fue adoptado por la comision ni se
propuso un plazo para el cumplimiento del mismo.
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Al amparo del articulo 55 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin
de las Administraciones Piblicas. Sobre el inicio de los procedimientos administrativos

Y en caso de no considerarse de aplicacion a este contrato esta ley vigente desde el 2 de octubre de 2016
al amparo del articulo 12 del Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba el
Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la Potestad Sancionadora (Vigente hasta el 02 de
Octubre de 2016).

Con el objetivo de que el organo competente (el pleno en el contrato que nos ocupa) para la
interpretacion del contrato y la resolucion de las dudas que ofrezca su cumplimiento disponga de los
informes técnicos pertinente y pueda ejercer sus funciones con plenas garantias.

Visto que la prestacion del servicio de limpieza viaria es un servicio esencial que el Ayuntamiento de
Calahorra tiene obligacion de prestar y ante las deficientes condiciones actuales de la prestacion del
mismo.

Trasladamos al pleno propuesta para la adopcion del siguiente ACUERDO:

Abrir un periodo de actuaciones previas, consistentes en la elaboracion de un informe por parte del técnico
municipal competente, con el fin de conocer si la empresa concesionaria del “Contrato de gestion del
servicio de limpieza viaria de la ciudad de Calahorra, mediante concesion 01/2013 CO-GSE” cumple en la
actualidad con el objetivo del contrato “mantener la ciudad limpia” y los estdndares de calidad
establecidos

Una vez conocidos estas actuaciones y si resulta pertinente:
e iniciar un procedimiento administrativo para exigir a la empresa concesionaria el cumplimiento
del objetivo del contrato y de los estdndares de calidad marcados.
e iniciar un procedimiento administrativo para exigir a la empresa concesionaria la aportacion de
los medios suficientes para la correcta prestacion del servicio.
e iniciar un procedimiento sancionador.

Para el cumplimiento de este acuerdo de pleno y la determinacion del drgano, servicio o personal
responsable de la ejecucion del mismo, plazos y procedimiento se estard a lo dispuesto en el pliego de
clausulas administrativas particulares y en la legislacion aplicable. "

15.- 18/2016/AL-PPS: PROPOSICION PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO
SOCIALISTA. OBJETO: INSTAR AL GOBIERNO DE LA RIOJA AL CUMPLIMIENTO DEL MANDATO
PARLAMENTARIO PARA QUE ACOMETA Y COSTEE LA ADAPTACION Y REPARACION DE LAS PASARELAS
PEATONALES EXISTENTES EN LOS PUENTES SOBRE LA N-232 Y LA AP-68 A SU PASO POR EL NUCLEO
URBANO DE CALAHORRA, EN EL ACCESO A LA LR-134.

En aplicacion del art. 82.3 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, previa ratificacion de la inclusién del punto en el orden del dia al no haber sido
previamente informado por la respectiva Comision Informativa, por unanimidad de los veintiln
miembros asistentes que de derecho y hecho integran la Corporacién se pasa a tratar la proposicion
referenciada en el punto del orden del dia.
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Por parte del Sr. Garcia Garcia (PSOE) se da lectura a la proposicién presentada por el Grupo Municipal
del Partido Socialista con objeto de instar al Gobierno de La Rioja al cumplimiento del mandato
parlamentario para que acometa y costee la adaptaciéon y reparacién de las pasarelas peatonales
existentes en los puentes sobre la N-232 y la AP-68 a su paso por el nicleo urbano de Calahorra, en el
acceso a la LR-134:

"Exposicion de motivos:

En el debate de los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de La Rioja para el ejercicio
2.016, celebrado en el Parlamento de La Rioja el pasado 28 de diciembre de 2015, el Grupo
Parlamentario Socialista (a instancias del Grupo Municipal del Partido Socialista en el Ayuntamiento de
Calahorra), presento una enmienda a los Presupuestos Generales, concretamente la nimero 76, que
decia lo siguiente:

“Construccion de Rotonda LR-134 a la altura de las pistas de atletismo de Calahorra y reparacion de los
pasos peatonales en los puentes sobre la N-232 y la AP-68 de dicha LR-134 a su salida de Calahorra: 300.000" Euros.

Esta enmienda fue aprobada en dicha sesion parlamentaria por 27 votos a favor, 0 votos en contra y 4
abstenciones.

Una vez aprobada, existe un presupuesto consignado y el compromiso adquirido por parte del Gobierno
de la Rioja de acometer las obras en el presente ejercicio, al mismo tiempo que costear su ejecucion.
Ante las recientes declaraciones de la portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular en el
Ayuntamiento de Calahorra, expresadas en el Pleno celebrado el pasado 26 de septiembre y también mds
recientemente a través de los medios de comunicacion, afirmando que dicha reparacion de las pasarelas
la tendria que costear el propio Ayuntamiento:

Diario La Rioja (6 octubre 2016 :

“la concejala de Urbanismo, Rosa Ortega, explico que la reparacion de las infraestructuras debe
correr a cargo del Ayuntamiento calagurritano. Debido al deterioro que presentan, la responsable del
departamento de Urbanismo se comprometio a determinar con los técnicos de su drea el precio de lo que
podria costar la reparacion con la finalidad de proponer una partida para este fin en el Presupuesto
Municipal para el afio 2017”

Y que asi mismo en el citado Pleno del pasado 26 de septiembre el Grupo Municipal de Ciudadanos en el
Ayuntamiento de Calahorra mostro su intencion de que el Ayuntamiento acometiera esa adecuacion.

Por todo lo expuesto se considera necesario y urgente trasladar al Gobierno de La Rioja un
posicionamiento claro y undnime, ya que queda demostrado:

10- Que existe el presupuesto consignado.

2° - Que existe el mandato parlamentario para que sea ejecutado.

30 - Que existe el compromiso del Gobierno Regional en realizarlo.

Entendemos por tanto que con independencia de otras cuestiones competenciales, ha de ser el Gobierno
de La Rioja quién realice la reparacion y adecuacion de las pasarelas peatonales sobre la N-232 y la AP-
68, sin perjuicio de que para ello pueda recabar la colaboracion de otras administraciones como la del
Estado o de la empresa concesionaria de la AP-68.

Por los motivos arribas expuestos trasladamos al pleno para su aprobacion el siguiente ACUERDO:

Inste al Gobierno de La Rioja a que en observancia de la enmienda n° 76, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista a los Presupuestos Generales de la Comunidad Autonoma para el ejercicio 2016,
aprobada por el Parlamento de La Rioja en sesion de 28 de diciembre de 2015, se realice dentro de este
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gjercicio y con cargo a su presupuesto la adaptacion y reparacion de las pasarelas peatonales existente
en los laterales de los puente sobre la N-232 y la AP-68 a su paso por el niicleo urbano de Calahorra, en el
acceso a la carretera regional LR 134."

En este punto se producen las siguientes intervenciones:

Sra. Secretaria: Hay dos enmiendas, del Grupo Municipal del Partido Popular y del Grupo Municipal de
Ciudadanos.

Sr. Alcalde: Muy bien. Vamos a dar comienzo al debate de esta mocién. Por el proponente, el Partido
Socialista, tiene la palabra el Sr. Garcia. ;La va a defender usted? ;Si? EL Sr. Garcia tiene la palabra por el
Partido Socialista.

Sr. Garcia Garcia (PSOE): Si, muchas gracias, Sr. Alcalde. El pasado 25 de noviembre del 2015 en este
Pleno el Partido Socialista trajo una propuesta para instar al Gobierno de La Rioja a incluir en los
Presupuestos Generales para 2016 una partida para construir una rotonda en las pistas de atletismo y, al
mismo tiempo, reparar los pasos peatonales sobre la N-232 y la autopista AP-68. En ese momento el
Ayuntamiento en Pleno vot6 a favor de nuestra propuesta y, como ya digo, era el dia 25 de noviembre. Yo
desconozco si se trasladé en fecha y forma ese acuerdo del Pleno al Gobierno de La Rioja, pero la realidad
es que en el debate de presupuestos comprobé que no existia ninguna partida para este asunto. Y por lo
tanto, en el Pleno del 28 de diciembre del 2015, es decir, mas de un mes después, el Grupo Parlamentario
Socialista introdujo una enmienda, la nimero 76, que pedia la construccion de esa rotonda y la reparacién
de los puentes, las pasarelas peatonales a cargo del Presupuesto General de la Comunidad Auténoma de
La Rioja integramente. Esa enmienda, como todas las que se presentaron, fue votada y obtuvo 27 votos a
favory 4 abstenciones. Por lo tanto, quedé aprobada. Quedé... ;Qué quedé aprobado ese dia? Pues quedé
aprobado en primer lugar el presupuesto; en segundo lugar, el mandato parlamentario, que es un
mandato de obligado cumplimiento, y en tercer lugar, quedé aprobado el compromiso del Gobierno de La
Rioja para llevarlo adelante. Hasta este punto, todo normal. EL problema nos ha venido dado cuando
hemos leido algunas declaraciones en la prensa que nos... esas declaraciones han obligado a traer hoy
aqui esta peticion, y las declaraciones eran de la Sra. Concejala de Urbanismo, que explicaba cémo la
reparacion de estas infraestructuras debia correr al cargo del Ayuntamiento calagurritano. Decia que,
debido al deterioro que presentan, la responsable del departamento de Urbanismo se comprometi6 a
determinar con los técnicos de su area el precio de lo que podria costar la reparacién, con la finalidad de
proponer una partida para este fin en el Presupuesto municipal para el afio 2017. Y aparte de esto,
también en el pasado Pleno el Grupo Ciudadanos trato una mocién relacionada con la via verde en cuya
parte propositiva también se hablaba de la intenciéon que tenian de que se arreglara esas pasarelas.
Entonces si ya el 25 de noviembre lo habiamos aprobado, habiamos estado todos de acuerdo en que fuese
el Gobierno de La Rioja quien pagara esta inversion, si ya en el Pleno de presupuestos el Parlamento
aprobé la enmienda para que sea el Gobierno de La Rioja quien lo pague, si existe el presupuesto, existe el
compromiso y existe el mandato, ;cémo puede decir la Concejala que lo iba a pagar el Ayuntamiento de
Calahorra? No sirve decir que es que es una competencia de tal o es una competencia de cual. Esto es un
compromiso votado por el Parlamento y el Gobierno de La Rioja lo va a ejecutar, y lo va a ejecutar si o si.
Solamente hace falta que nosotros en la misma unidad que tuvimos el dia 25 de noviembre pues le
recordemos al Consejero Sr. Cuevas, que ademas ya lo sabe porque se lo he recordado yo en persona, y ya
lo tiene asumido, que tiene que hacer este gasto. Dijo es que me la colasteis. Bueno, pues si te la colamos
haber estado atento, si te la colamos, haber estado atento. El caso es que el Partido Socialista traslad6 el
acuerdo de este Pleno de todos los grupos al Parlamento y en el Parlamento recibié el apoyo del Partido
Popular y el apoyo de Ciudadanos, y por lo tanto, es un acuerdo perfectamente legal y el Gobierno de La
Rioja tiene una larga tradicién en invertir dinero en lo que es su competencia y en lo que no. Lo hemos
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visto en todos los municipios de nuestro alrededor, incluso en este. Por lo tanto, entiendo que todos los
grupos estaran de acuerdo en que estando esta enmienda aprobada, estando el presupuesto preparado
para ejecutar en el 2016, estd ya comprometido, no seamos nosotros los que nos vayamos a poner palos
en nuestras propias ruedas. Muchas gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sr. Garcia (PSOE). Para intervenir en este punto tiene la palabra la portavoz
del Partido Riojano, Sra. Aldama.

Sra. Aldama Leén (PR): EL Partido Riojano votard a favor, porque, bueno, es algo evidente que ha
trabajado y con buenos resultados el Partido Socialista en el Parlamento, y que adelante, que lo que hace
falta es que lo ejecuten, ni mas ni menos.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchisimas gracias. Por parte de Izquierda Unida, el Sr. Moreno tiene la palabra.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si. En principio creo que todos coincidimos en que es necesario hacer ese... esa
reparacion. Yo creo que aqui en el Pleno se ha hablado creo que un par de veces o tres y creo que todos los
grupos coincidimos en que es necesario. Después hay, de verdad, yo ahora mismo estoy un poco... hay
algo que no logro entender. Me explico. Hay una partida presupuestaria comprometida por parte del
Gobierno de La Rioja para hacer ese arreglo y lo que no entiendo que haya dos grupos que presenten una
enmienda donde diga que ahora tiene... eso no vale y que tiene que hacerse un convenio de colaboracién
con el Gobierno de La Rioja, que creo que es lo que pone en la enmienda tanto del Partido Popular como
de Ciudadanos, es decir, dos grupos que estdn representados en el Parlamento regional, que han
aprobado una partida presupuestaria para llevar a cabo esa reparaciéon y que ahora... y ahora estdn
desdiciéndose de lo que han dicho, menos mal que los partidos de pandereta somos los demds, ;eh?,
desdiciéndose de lo que han dicho y de lo que han aprobado para cambiarlo por un convenio que nos
puede costar dinero al Ayuntamiento de Calahorra cuando de esta otra manera supongo que no nos iba a
costar dinero. Entonces realmente no lo logro entender este tipo de... esta enmienda, porque si seria una
enmienda que aportaria algo, pero es que creo que esta enmienda lo que hace es al revés, lo que hace es
comprometer al Ayuntamiento de Calahorra en que tiene que aportar un dinero para reparar algo que ya
estd comprometido por parte del Gobierno regional para repararlo. Entonces no logro... o si luego me las
explican y... de otra maneray entonces ya puedo cambiar de opinién, pero, tal y como pone, lo que leo en
las enmiendas es lo que entiendo y lo que interpreto. Entonces no lo sé. Cuando, ya digo, en este Pleno
hemos estado todos los grupos de acuerdo en que es necesario hacerlo, hay una partida presupuestaria
comprometida por parte del Gobierno de La Rioja para hacerlo, pues, sefior mio, si lo Gnico que se esta
diciendo es que lo haga, que se le inste al Gobierno de La Rioja a que se ponga manos a la obra y que haga
esa reparacién con la partida presupuestaria que ya estd comprometida en los presupuestos regionales.
No sé por qué ahora tenemos que comprometer al Ayuntamiento otra vez a aportar un dinero que otra
administracién nos lo va a hacer.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias, Sr. Moreno (IU). Por parte de Ciudadanos tiene la palabra la Sra.
Moreno.

Sra. Moreno Martinez (C’s): No te preocupes, Oscar (IU), que yo te explico el sentido de la enmienda.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Me parece... No, no, claro, eso estaba esperando, ldgicamente, claro, porque si
no lo que se lee es otra cosa. Perddn, perdona, es que lo que se lee es otra cosa.

Sra. Moreno Martinez (C’'s): No, no, lo explico. EL problema viene en cémo se realiza la gestion del
arreglo de los puentes. EL problema viene en que los puentes son de competencia municipal, entonces el
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Gobierno de La Rioja realmente invierte dineros en que son obras que son de su competencia y en otras
que no son de su competencia, pero no puede acometer por si mismo obras en estructuras o en sitios o...
que no son de su competencia. Entonces digamos que la forma de, digamos, acceder a este dinero que
estd presupuestado con la enmienda del Partido Socialista, que todo hay que decirlo, fue apoyada por
Ciudadanos también... Bueno, ¢lo ha dicho? Pues por PPy por Ciudadanos, pues la forma de acceder a ese
dinero es a través de un convenio con el Ayuntamiento y con la Comunidad Auténoma de La Rioja para que
colabore en la realizacién del proyecto, sin mas. Es que no se puede hacer de otra forma. EL gobierno por
si mismo no puede acometer las obras, se tiene que hacer a través de un convenio. Entonces otra cosa que
no me habia dado cuenta, que si Calahorra tiene que poner un dinero porque en base a ese convenio
tenemos que poner un dinero para reparacion, no hay partida presupuestaria y habra que esperar a tener
partida presupuestaria. Eso es lo tnico.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias, Sra. Moreno (C’s). Por parte del Partido Popular, la Sra. Ortega
tiene la palabra.

Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Pues yo tampoco voy a ser capaz de explicdrselo,
porque, claro, el que tiene una predisposicién a un voto termina con él al final del Pleno y seguro que no
le convenzo. Mi intencién no va a ser convencerle, sino convencernos a nosotros mismos de lo que
hacemos es lo que tenemos que hacer. Es cierto que nosotros si que hemos estado hablando con el
Gobierno de La Rioja para llevar a cabo un convenio que establezca el arreglo de los puentes, no de las
pasarelas peatonales sino de los puentes en su totalidad, porque creemos que el firme del espacio central
de la parte de la carretera estd bastante deteriorado. Yo reitero y mantengo que las declaraciones que me
han puesto aqui entrecomillado -es la primera vez que hago declaraciones en una mocién del Partido
Socialista, que me hace hasta ilusién-, mantengo que son municipales los puentes. Lo dije y lo mantengo
y lo repetiré. Quiero decir que a veces cuando leo digo lo han descontextualizado. No, lo que estd escrito
ahies lo que yo dije. Dije que es competencia municipal el arreglo de los puentes, de la misma manera que
cuando a mi se me estropea algo en mi casa me encantaria que me lo arreglaran los vecinos, pero lo tengo
que pagar yo. Otra cosa es que les convenza para que me lo arreglen. Si les convenzo a lo mejor me lo
arreglan, pero obligacién no tienen ninguna, con lo cual, ;qué hay que hacer? Pues intentar que el
Gobierno de La Rioja, intentar que el Gobierno de La Rioja acometa el mayor nimero de obras en nuestra
ciudad en lo que si es competencia, porque ahora mismo acaba de terminar una obra, la rotonda, la
famosa rotonda que mejora el acceso tanto de la autopista como de la carretera, y ha supuesto una
inversion de 1.149.000 euros. Supera bastante con creces los 300.000 que estan presupuestados en la
enmienda ndmero 76, 1.149.000. Estan elaborando en su sequnda fase de intervencién en la parte de
Calahorra para este afio 2017 una inversién de 2 millones de euros. También supera en 1.700.000 los
300.000 de la partida presupuestaria que se supone que no sé quién se la colé a quién, porque 300.000
para arreglar las pasarelas peatonales y hacer una rotonda es un suefio ideal, o sea, si ahora le dicen al
Gobierno de La Rioja que con 300.000 arregla las pasarelas y hace la rotonda, yo creo que hace el pino
puente y lo hace gratis, y no hace ni un convenio, o sea, vamos, en vez de invertir 1.149.000 este afio y
2.000.000 el préximo afio, o sea, 3.149.000, que con 300.000 lo haga todo. Pues yo no sé quién se la col6
a quién, pero creo que hay una desinformacién absoluta en la propuesta, en aprobar la propuesta, en el
contenido de la misma y en las competencias de cada uno. Muchas gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sra. Ortega (PP). Segundo turno para el Partido Socialista. EL Sr. Garcia tiene
la palabra.

Sr. Garcia Garcia (PSOE): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Pues mire, Sra. Ortega (PP), dijeron que eran
300.000 entre otros los nueve concejales del Partido Popular que lo votaron a favor, entre otros.
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Sra. Ortega Martinez (PP): Y todos los del... Perdén.

Sr. Garcia Garcia (PSOE): Si, todos los del Pleno, pero entre ellos los del Partido Popular también. Vamos
a ver, cuando dice el Consejero que se la han colado, bueno, todos conocemos al Sr. Cuevas las maneras
que tiene de expresarse, pero también se podria decir que se la colaron en Arnedo cuando arreglaron el
Gobierno de La Rioja toda la avenida de la Constitucién y lo pag6 al 90%. Entonces yo por lo menos me
tengo por tan bueno como los de Arnedo, no voy a decir mejor pero por lo menos tan bueno. Entonces que
aunque nos arreglen la pasarela no pasa nada. También creo que es con dinero del Gobierno de La Rioja
que se va a arreglar el muro de San Francisco, ;no?, que es de competencia municipal, ;no?

Sr. Alcalde: No, no exactamente.
Sra. Ortega Martinez (PP): Es un convenio.

Sr. Garcia Garcia (PSOE): Bueno, bien, bien, pero a lo que yo voy, que el Gobierno de La Rioja tiene que
ser quien lleve adelante la férmula técnica o juridica para desarrollar esa enmienda que ha presentado el
Partido Socialista. A nosotros nos da igual si lo hace de pie, tumbado, con un convenio, porque viene aqui
por las bravas y nos quita el puente y nos lo deja empantanado. Nos es indiferente. Lo que nos interesa es
que sea el Ayuntamiento de Calahorra ese dinero lo destine a otras cosas que son muy importantes en la
ciudad, porque ya existe un compromiso del Gobierno de La Rioja y ademas, como ya repito, el Consejero
lo sabe, porque he hablado yo con él personalmente, lo sabe que se lo va a tener que gastar. Entonces hay
una diferencia entre la enmienda, aunque parecen que sean iguales la de Ciudadanos y la suya, hay una
diferencia, es que la suya pretende que quitemos todo el pdrrafo propositivo y lo dejemos simplemente
con instar a un convenio, un convenio que no sabemos a dénde nos va a llevar, y sin embargo, la de
Ciudadanos si que habla que se ejecute esa... ese acuerdo parlamentario de que corran con los gastos, es
decir que yo entiendo que Ciudadanos dice a través de un convenio que lo paguen ellos, y lo que entiendo
de la suya es que a través de un convenio que lo pague quien diga el convenio. Esa es la diferencia.
Entonces no estoy muy a favor de aprobar su enmienda, porque si que podria aceptar que después del
acuerdo figure que este acuerdo se desarrolle mediante un convenio, si, pero que se desarrolle mediante
un convenio “respeto” a la partida presupuestaria del compromiso de desarrollo del Gobierno de La Rioja,
porque si no, si nos vamos simplemente a un convenio, ese convenio puede acabar diciendo que el
Gobierno de La Rioja va a pagar un 15% y el Ayuntamiento de Calahorra un 85%, puede decir eso
perfectamente, puede decir otras cosas. Ya sé también que hay otras dos, una administracién y una
concesionaria de por medio, lo sé, que también habria que pedirles dinero para que lo paguen y lo
arreglen. Entonces la formula de un convenio, bueno, eso lo tendra que decidir el Gobierno de La Rioja.
Nosotros o (inico que hacemos es recordarle, creo yo, con esta mocién, que tiene que llevar adelante el
compromiso. El Gobierno de La Rioja tiene sus herramientas para citar al Ayuntamiento, claro que el
Gobierno de La Rioja no va a desarrollar una obra en un lugar que no sea de su jurisdiccién sin hablar
antes con la Administracién competente, por supuesto. Pues vendra aqui el Sr. Carlos Cuevas y entre todos
pues apafiaran coémo se puede hacer. Cuando me habla usted de que ya hay una inversién prevista de dos
millones y pico, bueno, pero es que es para mas cosas, es para esto y mas. Es como ahora, que decimos
que arreglen las pasarelas y usted nos dice...

Sr. Alcalde: Vaya terminando, por favor, que le queda otro turno.

Sr. Garcia Garcia (PSOE): Si, acabo ahora mismo. Le decimos que arreglen las pasarelas y usted nos dice
no, es que vamos a hacer las pasarelas y el firme también, porque ustedes son siempre eso y mds, eso y
mds. Pues muy bien, pues a mi me parece perfecto. Si lo paga el Gobierno de La Rioja, adelante con los
faroles. Muchas gracias, Sr. Alcalde.
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Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sr. Garcia (PSOE). Por el Partido Riojano tiene la palabra la Sra. Aldama.

Sra. Aldama Leon (PR): Bueno, el Partido Riojano, como ha dicho antes, con la mocién presentada por el
Partido Socialista en uninicio y escuchando las dos enmiendas que parece ser que no se van a aceptar por
lo que me da la sensacidn, porque, como bien ha recordado ya serd el Gobierno de La Rioja quien
determine la forma en que ese presupuesto que fue aprobado la forma que tiene que adquirir, y bueno, yo
desde luego pienso que no tiene ninguna contradiccién aprobar esto cuando ya estd aprobado en el
Parlamento de La Rioja. Lo que si veo contradictorio es que se hagan cosas para anular algo que ya se
aprobé en el Parlamento, eso si me parece contradictorio, ;no? Eso asi lo entiendo yo. O que se aprueben
cosas si es contradictorio cuando no es su competencia, o sea, ahi si que ya me chirrian un poco los oidos,
¢no? Entonces pues la verdad es que que hay que exigirles es que lleven a cabo esto y que busquen las
formas, vaya, que nosotros no tenemos que resolverle el problema. Nada mas.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Por Izquierda Unida tiene la palabra el Sr. Moreno si...
Sr. Moreno Lavilla (IU): Si, dos cosas. En principio, Sra. Ortega (PP)...
Sra. Ortega Martinez (PP): No le he convencido.

Sr. Moreno Lavilla (IU): No, yo no he dicho que no me haya convencido. Si esto es muy claro, yo lo que
quiero es que se arregle, mi grupo quiere que se arregle. Si el Partido Socialista acepta las mociones, lo
votaremos a favor, y si no las acepta pues también porque lo que queremos es que se arregle, o sea, asi de
simple y asi de sencillo. Si hay que firmar un convenio, pues habrd que firmar un convenio. Me lo ha
explicado, lo entiendo perfectamente y no hay ningdn problema. Me preocupa un poquito si que la jerga
que se estd utilizando de quién se la colé a quien, porque al final lo que me esta dando la impresion es de
que nuestros parlamentarios en el Parlamento regional van a engafiar a todo el mundo, porque uno se la
intenta colar al otro y el otro al uno, el uno con cantidades y el otro con actuaciones. Entonces eso si que
realmente me preocupa, que nuestros parlamentarios actien de esa manera, porque creo que tienen que
ser mds serios a la hora de tomar decisiones. Entonces alguien toma una decision y se la ha colado, y el
otro toma la decisién de poner 300.000 porque sé que con ese dinero no llega, pues mira, todos contentos
y les engafio a todo el mundo, y aqui pazy gloria y en el Ayuntamiento de Calahorra en el Pleno, como son
todos idiotas, pues se lo creen y no pasa nada..

No, no, pero entendedme la... A ver, lo estoy diciendo en plan coloquial, lo estoy diciendo en plan
coloquial, que no estoy diciendo que nadie sea... Si alguien se siente ofendido, no era... no es mi
intencién. Después igual si, pero ahora no, ;vale? Entonces...

Sra. Ortega Martinez (PP): ;C6mo después?

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si, que queda mucho Pleno todavia. Entonces... Y luego hay una..., porque es lo
que decia, yo si el Partido Socialista acepta la enmienda, adelante, y si no la acepta, también la votaré a
favor. Lo que no sé también habia un acuerdo con la Comunidad Auténoma para hacernos el camino
adyacente a la carretera de Arnedo, un camino que va hasta las pistas de atletismo que en principio se
quedaba en tierra y que ha sido asfaltado. No sé donde esta el convenio. No sé si se ha firmado un
convenio para ese asfalto de ese camino o no se ha firmado o ha sido una conversacién, que si ha sido una
conversacion por parte de la Concejala de Urbanismo habrd que agradecérselo porque nos ha evitado el
tener que poner el dinero desde el Ayuntamiento, ldgicamente, pero no sé si ha existido convenio o no ha
existido convenio, porque en principio, que yo tenga entendido, no estaba esa actuacion dentro de lo que
nos iba a hacer la Comunidad Auténoma y, sin embargo, se ha quedado asfaltado. Perfecto, se lo
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agradezco porque asi nos ha evitado pagar un dinero a este Ayuntamiento, pero creo que al final nos... no
nos centramos en la cuestién que es: queremos que se arregle, ¢si 0 no?, y queremos que nos cueste
dinero al Ayuntamiento, ;si 0 no?, o el minimo dinero, ;si 0 no? Entonces eso es lo que al final tenemos
que aclarar.

Sr. Alcalde: Muy bien. Muchas gracias, Sr. Moreno (IU). Por parte de Ciudadanos, Sra. Moreno, tiene la
palabra.

Sra. Moreno Martinez (C’s): Vamos a ver, queremos que no solo se arreglen las pasarelas, sino que, a ser
posible, se mejoren y se amplien. Entonces si, y ademds queremos pagar en Calahorra lo menos posible,
pero la férmula de hacerlo es con convenios, intentaremos que nuestra parte del convenio sea la de menos
porcentaje, en Arnedo fue un 90%-10%, el 90% lo acometié la Comunidad, 10% lo acometié el
Ayuntamiento, y entonces que tengamos partida presupuestaria para acometer la parte que nos
corresponde a nuestro municipio. Y luego afiadir que, bueno, que es verdad que esto ha salido a colacién
porque nosotros el mes pasado llevamos una mocién para el adecentamiento de la via verde donde
comentdbamos el mal estado de esas pasarelas y la posibilidad de arreglarlas, y que hasta entonces, Jesus
Mari (PSOE), si es verdad que el PSOE presenté una enmienda a los presupuestos, pero que hasta el mes
pasado que nosotros no sacamos a colacion las pasarelas, pues nadie se ha acordado en el Parlamento de
ellas.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Por el Partido Popular tiene la palabra la Sra. Ortega.

Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Pues nosotros también queremos que se arreglen
las pasarelas, que se arregle lo peatonal, el firme..., nosotros mas, que sea gratis el camino porque es
suyo, es del Gobierno de La Rioja ese camino, no es nuestro el que han asfaltado, no estaba incluido el
asfaltado y lo han asfaltado pero es del Gobierno de La Rioja. Queremos todo eso, pero por encima de
querer todo eso, pues como no vivimos en un mundo ideal ni somos “los mundos de Yupi”, pues la realidad
es que con 300.000 euros no se pueden hacer las pasarelas y hacer una rotonda, porque una rotonda sola
ha costado hacerla, repito, 1.200.000. Si una rotonda cuesta hacerla 1.149.339 exactamente, no puede
costar otra rotonda y las pasarelas 300.000. Es que es imposible. Entonces, ;de qué me sirve a mi exigir al
Parlamento que cumplan un acuerdo que ha votado el Partido Popular, junto con el Partido Socialista y
muchos otros, donde dicen que van a invertir 300.000 entre la rotonda préxima que van a hacer a la altura
de los bomberos, que como usted bien dice forma parte de una seqgunda ejecucién de un segundo proyecto
que esta en fase de elaboracién de proyecto, y que incluye no solo la rotonda de los bomberos sino una
segunda rotonda en la zona del cruce de Autol, donde La Maja, esas dos rotondas incluye, eso va a costar
2.000.000 de euros, alrededor de 2.000.000 millones. Entonces le voy a exigir al Gobierno de La Rioja que
cumpla un acuerdo de todos los parlamentarios que votaron con una inversion de 300.000, que reduce en
1.700.000 la inversién que tienen prevista porque quiero yo que lo cumplan, porque que arreglen los
puentes, que son nuestros pero que los arreglen ellos, pero que inviertan 300.000, que lo han aprobado,
300.000, no 2.000.000, no, 2.000.000 no, 300.000. Es que me parece que roza el absurdo, o sea que
cumplan con lo que aprueben, pero que aprueben cosas que se puedan cumplir y que lo voten todos con
conocimiento. A mi también me preocupa que se vote 300.000 una rotonda y las pasarelas, y que te
pongas a hacer una rotonda y pagues 1.200.000, y que nosotros vamos a tener que hacer un camino y nos
va costar 200.000, y el Gobierno de La Rioja en el Parlamento y todos los grupos aprueban por unanimidad
que inviertan 300.000, 300.000 en la rotonda, pues estupendo, pues entonces que dé todas las obras del
Ayuntamiento de Calahorra que las contrate el Parlamento, porque es que son un chollo, 300.000 la
rotonda y las pasarelas. Es que no es realista. Entonces en un ejercicio de responsabilidad exigir al
Gobierno de La Rioja que asuma unas competencias que son municipales para dejar de invertir en sus
propias competencias, que son el arreglo de la carretera a la altura de Autol, a la altura de los bomberos 'y
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a la altura de la AP-68 y la LR-34, pues entre que inviertan 3.200.000 o 300.000 y salirme con la suya o a
ver quién tiene razén o, como usted dice, a ver quién hace mas, pues yo prefiero que triunfe la razén y que
sea lo mejor para la ciudad, que yo creo, estoy convencida, que es que el Ayuntamiento haga lo que tiene
que hacer, que insista con Gobierno de La Rioja firmar un convenio como dice Ciudadanos con el menor...
con la menor aportacién posible por parte del Ayuntamiento, como se esta haciendo con el muro de San
Francisco, que solamente vamos a aportar 150.000, y luchar por conseguir lo mejor para nuestra ciudad y
lo mejor no es siempre tener razén, es que venga el mayor dinero posible a nuestra ciudad. Muchas
gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sra. Ortega (PP). Ultima intervencién para el Partido Socialista.

Sr. Garcia Garcia (PSOE): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Mire, Sra. Ortega (PSOE), usted es la que saca a
contratacion un derribo de un edificio en la calle San Andrés por 107.000 euros y lo tiran en una mafnana.
Se quedan con 97.000 y se tiran un mafana, o sea, no me venga usted aqui a dar lecciones de lo que
cuestan las cosas y no cuestan, porque creo que usted no esta capacitada para eso. No sé si sabe que la
rotonda de la autopista tiene un paso subterrdneo por debajo que ha costado un rifién, que nosotros
estdabamos en contra de ély que ha duplicado el precio de esa rotonda, o sea que si vamos contando unas
cosas con otras, mds las caidas de las licitaciones en obra publica, ya veremos al final lo que cuesta la
rotonda. Cuando se haya pagado, entonces podremos hablar de eso. En cualquier caso, usted, Sr. Moreno
(IU), ahora voy a por usted, ha dicho que qué seriedad. No, no, perdone, mire, el Grupo Parlamentario
Socialista traslado literal el acuerdo adoptado por este Pleno con su voto al Parlamento. Ya esta. EL mismo,
es el mismo, o sea que la seriedad es la que es. Y cuando dice el Sr. Cuevas con su gracejo catén que me la
has colado, es una forma coloquial de hablar. Pero ;por qué? Porque él entiende que es un tema
competencial del Ayuntamiento, no por otra cosa, no es una cuestién econémica. Fijese usted, dice la Sra.
Moreno (C’s) que no nos hemos acordado de la rotonda hasta que lo han dicho ustedes. Ustedes parece
como que... Si, si, hasta que no... ;Cémo que no? De los puentes, no nos hemos acordado hasta que lo han
dicho ustedes de los puentes. ;Como que no, si en l[a mocién que trajimos el 25 de noviembre veian los
puentes? Mire, que me pasé el otro dia una cosa muy curiosa. Se la voy a contar, Sr. Alcalde. Después de
hablar con el Sr. Cuevas de este tema en el Parlamento, resulta que me suena el teléfono. Miro el teléfono
y cuatro digitos. Digo, ;cuatro digitos?, pues qué raro, pues es de aqui. Nunca cojo, ya sabe el Sr. Alcalde
que no se coge el teléfono en el Parlamento, estd mal visto, pero como vi que era de alli digo lo voy a
coger. Se pone una sefiora y me dice, ;eres Jesus? Si. ¢El Concejal de Calahorra? Si. Y me empieza a hablar
de esto, y me empieza a hablar de esto, y yo digo pero si acabo de hablar con el consejero {ahora mismo},
;qué pasa aqui? Y le digo oye, que no puedo seguir escuchandote que estoy en mitad del Pleno, ya lo
tendrias que saber, porque me llamaba de alli, del Parlamento. Total que cuelgo, cojo otra vez, le llamoy
le digo oye, que soy Jess, el Concejal de Calahorra. Y me dice ah, si, perdona, que es que me equivocado,
que es que estaba preguntando por Jests Angel Lépez Garcia, el Concejal de Calahorra, el..., es que te he
dicho Concejal pero es el coordinador de Calahorra. Y me estaba contando lo que iban a votar los
concejales de Calahorra a mi desde el Parlamento una tal Tina de Ciudadanos. Entonces yo dije pero es que
esto es alucinante, esto es como lo de Milliy Vanili de los 90, pero en versidn 2016. Por lo tanto, sefiora
Cristina Moreno (C’s), me parece muy bien su enmienda, creo que viene bien para esto, y la suya no me
parece bien, Sra. Ortega (C’s), pero porque no lo..., quiero decir que al final yo creo que ustedes también
se pueden sumar a la enmienda de Ciudadanos, que estd mejor articulada, porque no, porque recoge el
sentir de que hay que desarrollar esa enmienda. Sin embargo, lo suyo se queda todo como muy en el aire.
Por lo tanto, desde el Partido Socialista vamos a... admitimos la enmienda de Ciudadanos, creemos que
tiene sentido, respeta integramente el espiritu de la nuestra y afiade el tema del convenio, y yo creo que
no se sientan minusvalorados en su enmienda, yo la acepto con todo el carifio del mundo, pero no la
puedo admitir en esta mocién.
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Sr. Alcalde: Muy bien.
Sr. Garcia Garcia (PSOE): Nada mds, Sr. Alcalde, muchas gracias.

Sr. Alcalde: Muchas gracias a usted. Vamos a ver, entonces entiendo que lo que acepta el Partido
Socialista en su mocién es su mocién con la enmienda de Ciudadanos. Yo voy a explicar brevemente, una
vez que van a rechazar nuestra mocién, el por qué, a pesar de estar en el fondo de acuerdo con casi todo lo
que pone en la enmienda de Ciudadanos, no podemos votarla a favor, porque habla de la partida de 2016
cuando aqui no tenemos partida en 2016, y porque habla de la observancia de la enmienda 76; Si
observamos la enmienda 76, como hemos dicho, estariamos hablando de 300.000 euros, luego son dos
cosas que nos impiden poder votarla a favor. Al final, como en el fondo estamos de acuerdo Ciudadanosy
nosotros en este asunto, me supongo que lo que tendremos que hacer serd hacer un convenio en el que
cada uno aporte la parte que le corresponda y con la partida suficiente para poder hacer el arreglo, con lo
cual quiero decir que, aunque en este momento no votemos la enmienda, transmito que al final lo que
creo que va a ocurrir es que lo que opina Ciudadanos y lo que opina el Partido Popular, yo creo que ambos
con bastante sensatez, porque ya ha manifestado que... su propia portavoz que no estaba aqui reflejado lo
del tema de la partida del Ayuntamiento, entonces se vera cémo al final acabara haciéndose un convenio
entre el Gobierno de La Rioja y el Ayuntamiento en los términos que se sefialen en dicho convenio. Dicho
esto, vamos a votar la propuesta de la mocién del Partido Socialista con la enmienda aceptada de
Ciudadanos. ;Votos a favor de la mocién con la enmienda? 8 del Partido Socialista, 2 de Ciudadanosy 1 del
Partido Riojano y otro de Izquierda Unida. ;Votos en contra? 9 del Partido Popular.

Por parte del Grupo Municipal del Partido Popular se presenta por escrito, antes de la
deliberacién del asunto, una enmienda de modificacién a la propuesta presentada por el Grupo del PSOE
consistente en sustituir la parte resolutiva de la misma de manera que:

DONDE DICE:

Inste al Gobierno de La Rioja a que en observancia de la enmienda n° 76, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista a los Presupuestos Generales de la Comunidad Autonoma para el ejercicio 2016,
aprobada por el Parlamento de La Rioja en sesion de 28 de diciembre de 2015, se realice dentro de este
gjercicio y con cargo a su presupuesto la adaptacion y reparacion de las pasarelas peatonales existente
en los laterales de los puente sobre la N-232 y la AP-68 a su paso por el niicleo urbano de Calahorra, en el
acceso a la carretera regional LR 134.

DIGA:

Inste al Gobierno de La Rioja a la realizacion de un Convenio de Colaboracion entre las dos
administraciones para llevar a cabo las reparaciones necesarias de los puentes sobre la N-232 y la Ap-68
a su paso por el nicleo urbano de Calahorra, en el acceso a la carretera regional LR-134.

Por parte del Grupo Municipal del Partido Socialista, proponente de la mocién, no se acepta la
enmienda presentada por el Grupo Municipal del Partido Popular.

Por parte del Grupo Municipal del Partido Ciudadanos - C's se presenta por escrito, antes de la
deliberacién del asunto, una enmienda de modificacién a la propuesta presentada por el Grupo del PSOE
consistente en que en la parte resolutiva se sustituya el texto:

"Inste al Gobierno de La Rioja a..."

por el texto:

"Instar al Serior Alcalde a que en cumplimiento de sus atribuciones negocie un convenio entre el
Ayuntamiento de Calahorra y el Gobierno de La Rioja para..."
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de manera que la parte del acuerdo quedaria redactada de la siguiente forma:

Instar al Sr. Alcalde a que en cumplimiento de sus atribuciones negocie un convenio entre el
Ayuntamiento de Calahorra y el Gobierno de La Rioja para que en observancia de la enmienda n° 76,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista a los Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma para el ejercicio 2016, aprobada por el Parlamento de La Rioja en sesion de 28 de diciembre
de 2015, se realice dentro de este ejercicio y con cargo a su presupuesto la adaptacion y reparacion de
las pasarelas peatonales existente en los laterales de los puente sobre la N-232 y la AP-68 a su paso por
el ndcleo urbano de Calahorra, en el acceso a la carretera regional LR 134."

Por parte del Grupo Municipal del Partido Socialista, proponente de la mocién, se acepta la
enmienda presentada por el Grupo Municipal del Partido Ciudadanos - C's que se incorpora a la
proposicion.

Sometida a votacién la proposicidn presentada incluida la enmienda presentada por el Grupo
Municipal del Partido Ciudadanos - C's, arroja el siguiente resultado:

- Votos a favor: 8 del Partido Socialista, 2 del Partido Ciudadanos, 1 de Izquierda Uniday 1 del
Partido Riojano.

- Votos en contra: 9 del Partido Popular.

Por lo tanto por mayoria, con doce votos a favor (8 del Partido Socialista, 2 del Partido
Ciudadanos, 1 de Izquierda Unida y 1 del Partido Riojano) y nueve votos en contra (del Partido
Popular) de los veintiin miembros asistentes que de derecho y hecho integran la Corporacién, queda
aprobada la siguiente proposicion:

"Exposicion de motivos:

En el debate de los Presupuestos Generales de la Comunidad Autonoma de La Rioja para el ejercicio
2.016, celebrado en el Parlamento de La Rioja el pasado 28 de diciembre de 2015, el Grupo
Parlamentario Socialista (a instancias del Grupo Municipal del Partido Socialista en el Ayuntamiento de
Calahorra), presento una enmienda a los Presupuestos Generales, concretamente la nimero 76, que
decia lo siguiente:

“Construccion de Rotonda LR-134 a la altura de las pistas de atletismo de Calahorra y reparacion de los
pasos peatonales en los puentes sobre la N-232 y la AP-68 de dicha LR-134 a su salida de Calahorra: 300.000" Euros.

Esta enmienda fue aprobada en dicha sesion parlamentaria por 27 votos a favor, 0 votos en contra y 4
abstenciones.

Una vez aprobada, existe un presupuesto consignado y el compromiso adquirido por parte del Gobierno
de la Rioja de acometer las obras en el presente ejercicio, al mismo tiempo que costear su ejecucion.
Ante las recientes declaraciones de la portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular en el
Ayuntamiento de Calahorra, expresadas en el Pleno celebrado el pasado 26 de septiembre y también mds
recientemente a través de los medios de comunicacion, afirmando que dicha reparacion de las pasarelas
la tendria que costear el propio Ayuntamiento:

Diario La Rioja (6 octubre 2016 :

“la concejala de Urbanismo, Rosa Ortega, explico que la reparacion de las infraestructuras debe
correr a cargo del Ayuntamiento calagurritano. Debido al deterioro que presentan, la responsable del
departamento de Urbanismo se comprometio a determinar con los técnicos de su drea el precio de lo que
podria costar la reparacion con la finalidad de proponer una partida para este fin en el Presupuesto
Municipal para el afio 2017"”
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Y que asi mismo en el citado Pleno del pasado 26 de septiembre el Grupo Municipal de Ciudadanos en el
Ayuntamiento de Calahorra mostro su intencion de que el Ayuntamiento acometiera esa adecuacion.

Por todo lo expuesto se considera necesario y urgente trasladar al Gobierno de La Rioja un
posicionamiento claro y undnime, ya que queda demostrado:

10- Que existe el presupuesto consignado.

2° - Que existe el mandato parlamentario para que sea ejecutado.

30 - Que existe el compromiso del Gobierno Regional en realizarlo.

Entendemos por tanto que con independencia de otras cuestiones competenciales, ha de ser el Gobierno
de La Rioja quién realice la reparacion y adecuacion de las pasarelas peatonales sobre la N-232 y la AP-
68, sin perjuicio de que para ello pueda recabar la colaboracion de otras administraciones como la del
Estado o de la empresa concesionaria de la AP-68.

Por los motivos arribas expuestos trasladamos al pleno para su aprobacion el siguiente ACUERDO:

Instar al Sr. Alcalde a que en cumplimiento de sus atribuciones negocie un convenio entre el
Ayuntamiento de Calahorra y el Gobierno de La Rioja para que en observancia de la enmienda n° 76,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista a los Presupuestos Generales de la Comunidad
Autonoma para el ejercicio 2016, aprobada por el Parlamento de La Rioja en sesion de 28 de diciembre
de 2015, se realice dentro de este ejercicio y con cargo a su presupuesto la adaptacion y reparacion de
las pasarelas peatonales existente en los laterales de los puente sobre la N-232 y la AP-68 a su paso por
el nicleo urbano de Calahorra, en el acceso a la carretera regional LR 134."

16.- 6/2016/AL-PCJ: PROPOSICION CONJUNTA PRESENTADA POR LOS GRUPOS MUNICIPALES DEL
PARTIDO RIOJANO, PARTIDO SOCIALISTA E IZQUIERDA UNIDA. OBJETO: MOCION APOYO A LA RASD.

En aplicacion del art. 82.3 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, previa ratificacién de la inclusién del punto en el orden del dia al no haber sido
previamente informado por la respectiva Comision Informativa, por unanimidad de los veintiln
miembros asistentes que de derecho y hecho integran la Corporacién se pasa a tratar la proposicién
referenciada en el punto del orden del dia.

Por parte del Sr. Moreno Lavilla (IU) en representacion de los tres grupos proponentes, se da lectura a
la proposicién conjunta presentada por los Grupos Municipales del Partido Riojano Partido Socialista de
Izquierda Unida con objeto de mocién de apoyo a la RASD:

"Exposicion de Motivos:

El proximo 6 de Noviembre se cumplen 41 arios de la denominada “Marcha Verde” que no fue otra cosa
que la INVASION MARROQUI del Sdhara Occidental, el Sahara Espafiol.

Ese dia 6 de Noviembre de 1975 unos 350000 civiles y 25000 soldados marroquies con la connivencia del
Gobierno de Esparia y de su Dictador, penetraron en el territorio del Sdhara Occidental, colonia Espariola
hasta entonces, haciendo una ocupacion ilegal de unos territorios que ansiaba el Rey Hassan II de
Marruecos con el fin de ampliar los limites de su reino.

Esta situacion ha sido varias veces criticada y deslegitimada por todos los organismos internacionales
encabezados por la ONU.
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Sigue sin llevarse a cabo un referéndum de autodeterminacion para este territorio que tenia que haberse
celebrado en el afio 1975 y en la actualidad, para el derecho internacional, Esparia sigue siendo “La
potencia administradora del Sahara Occidental”.

Por todo lo anteriormente expuesto, los Grupos Municipales firmantes de la Mocion, proponen al Pleno
del Ayto. de Calahorra la adopcion de los siguientes acuerdos:

1) ElAyto. de Calahorra muestra su absoluto rechazo a las actuaciones de Marruecos en lo referente al
incumplimiento sistemdtico del plan de Paz firmado con el Frente Polisario en Abril de 1991 bajo los
auspicios de las Naciones Unidas, a pesar de las miltiples Resoluciones del Consejo de Sequridad
exigiendo reiteradamente la celebracion de un referéndum de autodeterminacion a favor del pueblo
Saharaui.

2) Desde el Ayto. de Calahorra se insta a Marruecos a que respete los derechos humanos en los
territorios Saharauis ocupados por este Pais.

3) Igualmente el Ayto. de Calahorra instamos a Marruecos a que libere a los Presos Politicos saharauis.

4) Instamos a que Marruecos permita la visita a los territorios ocupados a los observadores
internacionales.

5) Pedimos que se extiendan las competencias de la MINIURSO (Mision de las Naciones Unidas para el
referéndum en el Sahara Occidental) para vigilar los derechos humanos en todos los territorios del
Sahara Occidental.

6) ElAyto. de Calahorra pide a Marruecos que ponga fin al saqueo sistematico por parte de este Pais a
los recursos naturales del Sahara Occidental, tal y como lo exigen las Resoluciones de las Naciones
Unidas, el dictamen del Consejo Juridico del Secretario General de la ONU en 2002, la Resolucion del
Tribunal de Justicia de la UE en diciembre de 2015 y dltimamente las conclusiones del Abogado
General del Tribunal de Justicia de la UE.

7) El Ayto. de Calahorra hace un llamamiento al Gobierno de Esparia (dada su calidad de miembro del
Consejo de Seguridad y como, segtin la postura de la ONU, potencia administradora del territorio
saharaui) para que asuma sus responsabilidades historicas y politicas de cara al pueblo saharaui
que abandond en 1975 en contra de toda legalidad mientras la ONU exigia la celebracion de un
referéndum de autodeterminacion.

De estos acuerdos se dard traslado a: Representante del Frente Polisario en La Rioja, Presidente de la
RASD (Republica Arabe Saharaui Democrdtica), Embajada de Marruecos en Espana, Ministerio de
Asuntos Exteriores de Esparia. "

En este punto se producen las siguientes intervenciones:

Sr. Alcalde: Muy bien. En este caso, como la mocién esta presentada por tres grupos, veo que levanta la
mano el Sr. Moreno (IU), con lo cual se erige en portavoz de esta mocion. Tiene la palabra para la defensa
de esta mocion el Sr. Moreno (IU).

Sr. Moreno Lavilla (IU): S, voy a leer la exposicién de motivos. El préximo 6 de noviembre se cumplen 41
afos de la denominada Marcha Verde, que no fue otra cosa que la invasién marroqui del Sahara
Occidental, el Sdhara espafiol porque era un territorio espafiol. Ese dia, 6 de noviembre del 1975, unos
350.000 civiles y 25.000 soldados marroquies, con la connivencia del Gobierno de Espafia y de su
dictador, penetraron en el territorio del Sdhara Occidental, colonia espafiola hasta entonces, haciendo
una ocupacion ilegal de unos territorios que ansiaba el rey Hassan II de Marruecos con el fin de ampliar
los limites de su reino. Esta situacion ha sido varias veces criticada y deslegitimada por todos los
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organismos internacionales encabezados por la ONU. Sigue sin llevarse a cabo un referéndum de
autodeterminacién para este territorio que tenia que haberse celebrado en el afio 75 y hasta ahora para el
derecho internacional Espafia sigue siendo la potencia administradora del Sahara Occidental. Por todo lo
anteriormente expuesto, los grupos municipales firmantes de la mocién proponen al Pleno del
Ayuntamiento de Calahorra la adopcién de los siguientes acuerdos: 1°) EL Ayuntamiento de Calahorra
muestra su absoluto rechazo a las actuaciones de Marruecos en lo referente al incumplimiento sistematico
del plan de paz firmado con el Frente Polisario en abril del 1991 bajo los auspicios de las Naciones Unidas,
a pesar de las mdltiples resoluciones del Consejo de Seguridad exigiendo reiteradamente la celebracién de
un referéndum de autodeterminacién a favor del pueblo saharaui. 2°) Desde el Ayuntamiento de Calahorra
se insta a Marruecos a que respete los derechos humanos en los territorios saharauis ocupados por este
pais. 32) Igualmente el Ayuntamiento de Calahorra insta a Marruecos a que libere a los presos politicos
saharauis. Instamos a su vez a que Marruecos permita la visita a los territorios ocupados de los
observadores internacionales. Pedimos que se extiendan las competencias de la MINIURSO, la Misién de
las Naciones Unidas para el Referéndum en el Sdhara Occidental para vigilar los derechos humanos en
todo el... en todos los territorios del Sdhara Occidental. EL Ayuntamiento de Calahorra pide a Marruecos
que ponga fin al saqueo sistematico por parte de este pafs a los recursos naturales del Sdhara Occidental,
tal y como le exigen las resoluciones de las Naciones Unidas, el dictamen del Consejo Juridico del
Secretario General de la ONU en el afio 2002, la Resolucién del Tribunal de Justicia de la UE en diciembre
del 2015, y dltimamente las conclusiones del Abogado General del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea. EL Ayuntamiento de Calahorra hace un llamamiento al Gobierno de Espaiia, dada su calidad de
miembro del Consejo de Seguridad y como, segln la postura de la ONU, potencia administradora del
territorio saharaui, para que asuma sus responsabilidades histéricas y politicas de cara al pueblo saharaui,
que abandoné en 1975 en contra de toda legalidad mientras la ONU exigia la celebracién de un
referéndum de autodeterminacion.

Quiero decir, el punto 8 no procede porque, como sabrdn, se presenté el mes de septiembre
presentamos... queriamos que habria salido como una resolucién y ahi poniamos que era destinar una
partida presupuestaria, una partida del fondo de cooperacidn para ayudar a los desastres ocurridos con
motivo de las lluvias caidas este afio en la zona de los campamentos de los refugiados, pero como la Junta
de Gobierno Local ya ha aportado ese dinero, pues el punto 8 se retiraria, ;vale? Y luego simplemente de
estos acuerdos dar traslado al representante del Frente Polisario en La Rioja, al Presidente de la Repliblica
Arabe Saharaui Democratica, a la embajada de Marruecos en Espafia y al Ministerio de Asuntos Exteriores
de Espafa. Simplemente decir que todo lo que se estda pidiendo aqui es simple y llanamente pedir a
Marruecos que cumpla con todas aquellas resoluciones que han sido dictaminadas reiteradamente una'y
otra vez por parte del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, todas aquellas resoluciones que a
través de la MINIURSO, que es el estamento que salié de las Naciones Unidas para un poco el control de los
territorios saharauis, se hagan efectivas. Es decir, simplemente lo que estamos pidiendo con esta
resolucion es esto, aprovechando, como he dicho antes, que el dia 6 de noviembre se cumplen 41 afios de
la ocupacién ilegal por parte de Marruecos del Sdhara Occidental, que era una colonia y que hasta el
momento sigue siendo, porque la... lo que es el administrador... los administradores de esos territorios
sigue siendo Espafia de nuestro pais.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias, Sr. Moreno (IU). ;Van a intervenir alguien de los firmantes aparte
del portavoz? Entonces le doy la palabra a la portavoz de Ciudadanos o el que vaya intervenir.

Sra. Aldama Leon (PR): Hombre, yo creo que deberiamos hablar todos.
Sr. Alcalde: No, le acabo de preguntar, le acabo de preguntar y me ha dicho usted yo no.

Sra. Aldama Ledn (PR): No, va a ser poco, ;eh?
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Sr. Alcalde: No, no, que me da igual. Eso me da miedo. Eso me da miedo que me lo diga usted. Estaba
diciendo que, como son tres los portavoces a favor, supongo que sera lo mismo, pero diga usted lo que
quiera.

Sra. Aldama Ledn (PR): No, que solamente que el Partido Riojano, independientemente de lo que opine
Izquierda Unida o el PSOE, estamos a favor de esta mocidén, porque creemos que Espafia tiene una gran
responsabilidad en haber dejado este pais, que habia sido una colonia espafiola, de manera ahf te quedas,
y luego el que realmente no se ayude, como bien dice la ONU, o desde otros estamentos por el MINIUSO a
que se produzca una autodeterminacion y ahi creo que Espaiia es parte de la, ;cdmo se dice?, el anfitrién
de que esto ocurra, tiene que favorecer ya que los dejamos ahi sin ning(n tipo de recursos. Nos sirvieron
de... para lo que nos quisieron, pero cuando queremos nos los dejamos ahi, ;no? Creo que no nos hemos
comportado adecuadamente y nos queda, antes de que nos marchemos ahora, que acaban en la ONU
Espana, que creo que acaba también ahora, estan en el... dentro de la parte de seguridad esta en la ONU
Espafiay que creo que tiene que hacer algo por que esto ocurra. Y aunque haya que meterse con Marruecos
de l[a manera mds diplomaticamente, pero que hay que hacerlo. Nada mds, muchas gracias.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Por parte de Ciudadanos, Sra. Moreno, tiene la palabra.

Sra. Moreno Martinez (C's): Vale, de acuerdo. Decir que, a pesar de que aqui a Ciudadanos, o por ejemplo
aqui a este grupo municipal de Ciudadanos no nos gustan este tipo de declaraciones que superan
realmente las competencias municipales, y que realmente son competencia del Estado nacional,
votaremos a favor porque ya en febrero votamos una declaracién institucional con motivo de 402
aniversario de la Repiiblica Arabe Saharaui Democratica mostrando nuestro compromiso con el pueblo
saharaui. Es muy similar a esta. Entonces tengo una pregunta para Oscar (IU): ;sabria decirme, Oscar (IU),
cual es la diferencia entre la que aprobamos en febrero y esta?, porque son practicamente iguales. Es para
Oscar (IU).

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Por el Partido Socialista, si, la Sra. Fernandez tiene la palabra.

Sra. Fernandez Martinez (PSOE): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Estoy totalmente de acuerdo con lo que
han dicho hasta ahora mis comparieros de los diferentes partidos. No se va a hacer absolutamente nada
que no haya dicho la ONU, no hay ningtn acuerdo con el que no haya sido pronunciado con anterioridad.
Creemos que es importante hacer estas declaraciones institucionales o bien estas mociones, puesto que
no nos podemos olvidar del pueblo saharaui. Es verdad que ahora mismo, como decia Marga (PR), estamos
en el Consejo de Seguridad de la ONU, y no nos podemos olvidar que el Sdhara todavia hay personas
saharauis que tienen DNI espafiol y que, como tal, tienen todo el derecho del mundo a entrar en nuestro
pais y reclamar cualquier tipo de derecho, siempre y cuando l6gicamente se cumpla la ley establecida de
renovacion de DNIy demds, que es uno de los problemas que ha habido porque no lo han podido renovar
porque alli los abandonamos mucho peor que si fueran animales. Después de decir todo esto, decir que
también se ha conseguido permisos de residencia por abuelos espafioles y que, por lo tanto, siguen siendo
en este momento un pueblo que en cierta manera todavia estdn dependiendo de Espafia. Entonces el
Partido Socialista pues votard a favor, por supuestisimo, y estamos totalmente de acuerdo con las
declaraciones de la ONU. Muchas gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muy bien. Muchas gracias, Sra. Fernandez (PSOE). Por el Partido Popular tiene la palabra la
sefiora Ortega.
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Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Nosotros votaremos en contra. Creemos
nuevamente que no es un tema de competencia del Pleno municipal y que si que era tema de...
competencia de Pleno el otorgar la ayuda cuando fue necesario. Se hizo a través de la Junta de Gobierno
Local, se les dio la cantidad que quedamos todos de acuerdo y eso si que era un tema de este Pleno, y todo
lo demas pues creemos que excede a nuestra competencia nuevamente, que es un tema de derecho
internacional, y nosotros creo que tenemos bastantes problemas con nosotros mismos como para
dedicarnos a solventar lo de los demds. Muchas gracias.

Sr. Alcalde: Muy bien. Muchas gracias, Sra. Ortega (PP). Sr. Moreno (IU), segunda intervencién.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si, claro que es un tema de derecho internacional, por supuesto, pero creo que
las Administraciones Locales estamos también en nuestro derecho de posicionarnos en todos estos
asuntos que creemos de justicia, como decian tanto las dos compafieras del PSOE como del PR, y también
creo que Cristina, de Ciudadanos, el Sdhara Occidental de momento sigue siendo una responsabilidad que
tenemos desde el Estado espariol, y el Estado espafiol lo componemos todas las administraciones y todos
los ciudadanos espafioles. Esta mocién es my parecida a la que presentamos en febrero, efectivamente, y
la traemos por dos motivos: primero, por la coincidencia con el aniversario de la Marcha Verde, y segundo,
porque reiterar una y otra vez las situaciones creo que es bueno, y recordarlo también es bueno, pero no
difiere mucho de la que trajimos en febrero. Lo que si me da un poco de no sé si de llamarlo rabia o decirlo
de aquella manera, que escudandonos en que como es de derecho internacional la votamos en contra. Le
recordaria que tenemos ahi en el despacho de la secretaria del Sr. Alcalde un hermoso cuadro con un
pergamino precioso tanto en drabe como en castellano de un hermanamiento precisamente con una
ciudad saharaui, con Hausa, que se llevd a efecto el 4 de abril de 1996, y que creo que luego todo eso se
queda simplemente en un mero hecho de una foto para salir y para quedar bien, porque luego realmente
cuando esta gente necesita que se le apoye, que a veces econémicamente, como ya se ha hecho, pero que
estos apoyos son muy importantes para estas personas, pues nos escudamos en otro tipo de acuerdos para
no llevarlos a efecto. Yo no sé si es porque no quieren hacerlo porque estdn en contra de ello y asi tengo el
escudo del derecho internacional y que no es competencia nuestra. Ese dia, 4 de abril del 1996, hubo
presentes concejales de este Ayuntamiento, creo recordar que Ernesto Sdez Enciso, Maria Antonia San
Felipe, Maria Negueruela y yo mismo estuve, no como Concejal sino representando a otra institucion,
estuvimos en ese hermanamiento. Recomendable por otra parte, si es posible, el que tenga oportunidad
de viajar a los territorios ocupados del Sahara Occidental, a Tinduf, etc., que lo haga, porque entonces si
que igual pensaban ustedes de otra manera realmente, y como decia antes, de la necesidad imperiosa que
tienen de estos apoyos que, aunque se pueda quedar en un simple de cara a la galeria el apoyo, ellos lo
necesitan mucho, y ademds hacerle ver a Marruecos que no es el rey del mambo, que no puede hacer lo
que... de su capa un sayo, que ustedes ya sé que estan de acuerdo en que lo hagan, porque defienden que
lo hagan porque no les quieren imponer desde su gobierno nacional absolutamente nada al rey Hassan II
ni a Marruecos por las amistades que tienen o los compromisos que tienen con los bancos de pesca, etc.,
etc., sé que no quieren meterse en estos berenjenales, pero creo que es necesario que alguna vez lo hagan
y que alguna vez se posicionen también en estas historias.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sr. Moreno (IU). Por parte del Partido Riojano, ¢va a intervenir?
Sra. Aldama Ledn (PR): Ya no.
Sr. Alcalde: ;No? Por parte de Ciudadanos, ;va a intervenir?

Sra. Moreno Martinez (C’s): Si, decir que realmente nuestra posicién en estas declaraciones
institucionales realmente se acerca mds a la de Rosa (PP) que a la de Izquierda Unida, PRy PSOE, quiero
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decir que nosotros preferimos basarnos y centrarnos mds en los problemas municipales que en los
problemas internacionales, que para eso estan otras entidades que se preocupan y tienen mds experiencia
y saben mds que nosotros de esto. Entonces si que estamos a favor de ayudar en lo que sea necesario y
posible a estas personas, lo que pasa es que ya, claro, en febrero ya se aprobé con nuestro voto una
declaracién institucional muy similar a esta, no era igual, no me ha sabido decir cudl era la diferencia...

Sr. Moreno Lavilla (IU): No, porque no la tengo aqui.

Sra. Moreno Martinez (C’s): Entonces por eso votaremos a favor. Esperamos, por favor, que en diciembre
no nos traigan una declaracién institucional de nuevo de apoyo al pueblo saharaui.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sra. Moreno (C’s). Por parte del Partido Socialista, Sra. Ferndndez, tiene la
palabra.

Sra. Fernandez Martinez (PSOE): Bueno, pues puntualizar lo primero de todo que lo de febrero no fue
una mocién, lo de febrero fue una declaracién institucional acordada, consensuada y leida por el Sr.
Alcalde, que seguia siendo entonces en febrero, como hoy, derecho internacional, Sra. Ortega (PP), pero
en aquel momento el Alcalde la leyd y todos la apoyamos, con lo cual, si entonces nos ocupamos, a lo
mejor hoy también nos podemos ocupar. Segundo, Hassan II estd muerto, Mohamed VI, por favor, por
favor. Y después decirle a la Sra. Cristina (C's) que yo también estoy de acuerdo en que las declaraciones
institucionales del tipo que sean hay que hacerlas cuando hay que hacerlas, que es cierto que son muy
necesarias y que a ellos les viene muy bien debido a que ante estas declaraciones institucionales pueden
seguir reivindicando ante la ONU, y por ese motivo son necesarias, para que la ONU también los siga
apoyando, y decir también que, a pesar de que sea de derecho internacional, el dia 20 de octubre la Media
Luna Roja sacé un comunicado donde el Gobierno de Espafia ha dejado de donar su contribucién de
alimentos del afio 2016, cosa que también me parece importante resaltar, porque si ademds de tener
problemas politicos ya tienen muchos problemas de hambre, si ahora encima van a tener mds, creo que
por lo menos decirles que estamos con ellos puede ser una pequeiia esperanza que les pueda venir muy
bien. Sin mds, decir que estamos totalmente a favor y que l6gicamente la votaremos. Muchas gracias.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Ultima intervencién.
Sra. Ortega Martinez (PP): Muy brevemente.
Sr. Alcalde: Si, tiene la palabra.

Sra. Ortega Martinez (PP): Mi madre dice muchas veces que con la esperanza no se come, con la
esperanza no se come. Entonces, cara a la galeria decir que estamos con el pueblo saharaui es perfecto.
Ser responsable y decir que si en el mundo hay muchisimas catdstrofes, muchisimas desgracias,
muchisimas ONG, la ONU se encarga de muchisimos problemas y si uno a uno vamos trayendo todos a este
Pleno, pues indudablemente dejaremos que trabajar en lo que tenemos que trabajar y en lo que nos
tenemos que preocupar. No me vaya usted dando lecciones de solidaridad, porque solidario cada uno es
con su bolsillo. Aqui hay que ser solidario con el trabajo y hay que ser respetuoso con lo que uno cree, y
que ahora nosotros estemos diciendo que no es competencia del Pleno y por eso la votamos en contra no
quiere decir que no seamos solidarios, y no quiere decir que si el dia del aniversario hay que leer una
declaracién institucional no se lea, eso no quiere decir, quiere decir que aqui estamos para trabajar. Y
usted no cuestione la solidaridad de cada uno de los concejales por no votar a favor o en contra una
mocién, porque eso es muy frivolo para usted y para usted. Muchas gracias, Sr. Alcalde.
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Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sra. Ortega (PP). Ultima intervencién si quiere, Sr. Moreno (IU).

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si, de frivolidades estd llena la vida y el Partido Popular creo que no es el que
puede dar precisamente lecciones de esa cuestion. Estamos todos para trabajar, por supuesto que si, pero
a mi me da para trabajar en los asuntos de la ciudad y en aquellos asuntos en los que realmente creo y por
los que peleo ademds dentro de lo que puedo llegar légicamente. Soy uno, ustedes son nueve, y adn asi
creo que a veces hay grupos con menos, muchos menos concejales que hacen mucho mds trabajo que el
que hacen ustedes en este Pleno y para esta ciudad. Lo que decia la compaiiera del Partido Socialista, nos
ha llegado, como creo que a ustedes igual no les llega, porque como generalmente tampoco lo suelen
hacer mucho caso, pues igual ya se cansan de llevarlo... de mandarselo, que es la declaracién de la Media
Luna Roja Saharaui. No he querido incluirla en esta mocién por no hacer una enmienda a lo que ya
trafamos, ya lo habiamos preparado, pero tampoco se extrafie la compafiera de Ciudadanos que el afio que
viene le venga otra. Luego ustedes... O le vengan dos, pues puede ser, o igual le vienen cuatro,
dependiendo de la situacién. Luego ustedes votan en conciencia lo que quieran votar, a favor, en contra o
abstenciéon. Nadie le va a decir a usted lo que tenga que votar, por supuesto, pero tampoco se extrafie que
le lleguen una, dos, cuatro o ocho, y depende de las circunstancias que se vayan dando pues le pueden
llegar mas.

Sra. Moreno Martinez (C’s): ;La misma?

Sr. Moreno Lavilla (IU): Pues sf, la misma, sera la misma o la cambiaremos. Entonces si que creo que es
importante, creo que es importante y, como decia antes, ahi si que me voy a reiterar en que este tipo de
declaraciones institucionales o mociones que se aprueban por mayoria son muy importantes para estas
personas, muy, muy importantes. Y como decia, me gustaria que alguno de ustedes tendria la oportunidad
de viajar a estos territorios en vez de ir a otros sitios donde... En la playa se estd muy bien, pero también
hay que conocer las realidades de otras situaciones que, por desgracia, se viven en nuestro mundo para
que luego igual puedan opinar con mds conocimiento de causa que simplemente con leer lo que ponen en
los periddicos. Muchas gracias a los demds grupos que van a apoyar la mocidn.

Sr. Alcalde: Muchas, muchas gracias. Por la dltima intervencién que ha hecho, me alegro de ver la
diferencia sustancial que hay en quien le vota a favor y en contra en una mocién, porque nos sacude igual
a los dos, a los que votamos en contray a los que votan a favor. No, estd bien, es usted diplomatico. Si, si.
Pues pasamos a votar la mocién formulada por los tres grupos que la han presentado. ;Votos a favor? 8
votos del Partido Socialista, 1 del Partido Riojano, otro de Izquierda Unida y 2 de Ciudadanos. ;Votos en
contra? 9 del Partido Popular.

Debatida la proposicidn se somete a votacion con el siguiente resultado:

- Votos a favor: 8 del Partido Socialista, 2 del Partido Ciudadanos, 1 de Izquierda Uniday 1 del
Partido Riojano.

- Votos en contra: 9 del Partido Popular.

Por lo tanto por mayoria, con doce votos a favor (8 del Partido Socialista, 2 del Partido
Ciudadanos, 1 de Izquierda Unida y 1 del Partido Riojano) y nueve votos en contra (del Partido
Popular), de los veintitin miembros asistentes que de derecho y hecho integran la Corporacién, queda
aprobada la proposicién conjunta presentada por los Grupos Municipales del Partido Riojano Partido
Socialista de Izquierda Unida con objeto de: mocién de apoyo a la RASD.
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17.- 8/2016/AL-MUR: MOCIONES DE URGENCIA.
URGENCIA Ne 1.- Expte. 11/2016/AL-PPR
MOCION PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO RIOJANO. OBJETO: DESTINAR
UNA CANTIDAD DE LA PARTIDA RESERVADA A AYUDAS AL EXTERIOR PARA PALIAR LA GRAVE
SITUACION QUE PADECE LA POBLACION YEMENT EN ESTOS MOMENTOS

Sr. Alcalde: ;Hayalgunaintervencion respecto a la urgencia? Breve, para defender la urgencia.

Sra. Aldama Leén (PR): ;Puedo...?

Sr. Alcalde: Si, si, la estoy invitando a que lo haga.

Sra. Aldama Leon (PR): Vale, segn elinforme de...

Sr. Alcalde: No, no la vamos a leer. Le pido que no me lea la enmienda, por favor, que la conozco.

Sr. Moreno Lavilla (IU): No, no le esta leyendo eso.

Sr. Alcalde: Lo que le pido es que me defienda por qué se considera que es urgente.

Sra. Aldama Leon (PR): Es urgente porque ha pasado este mes que, después de que llevan desde mayo
del 2015 con una situacién catastréfica, ademds de ser un pais superpobre, ademds han tenido
bombardeos de Arabia Saudita, han muerto..., o sea, doscientas y pico personas, hay doscientas...
guinientas y pico heridos, eso en el dltimo...

Sr. Alcalde: De acuerdo.

Sra. Aldama Leén (PR): Pero hay un desplazamiento de dos millones de poblacién y el 80%, esto por...
esto es uninforme de la UE, ;eh?

Sr. Alcalde: No, perfecto.

Sra. Aldama Ledn (PR): Es desgarrador.

Sr. Alcalde: Perfecto.

Sra. Aldama Ledn (PR): Estdn en un estado totalmente de hambruna.

Sr. Alcalde: Perfecto.

Sra. Aldama Leén (PR): Han salido imdgenes de gente que estd que no tiene ni pielya, o sea...

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias, que ha quedado claro. ;Alguna intervencién en contra de la

urgencia? Ninguna. ;Votos a favor de la urgencia? Se aprueba por unanimidad. Ahora va a poder hacer la
intervencién respecto de la mocién.
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De conformidad con lo dispuesto en el art. 82.3 del Reglamento de Organizacidn,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, previa declaracién de urgencia acordada
por unanimidad de los veintiin miembros asistentes que de derechoy hecho integran la Corporacién, se
incluye en el orden del dia sin haber sido previamente informado por la respectiva Comisién Informativa
la mocién presentada por el Grupo Municipal del Partido Riojano de ayuda econémica a la poblacién
Yemeni.

Por parte de la Sra. Aldama Leén (PR) se da lectura a la mocién de urgencia presentada:

"Exposicion de motivos:

En estos dltimos dias la situacion de emergencia humanitaria se ha visto agravada en Yemen ante los
bombardeos que Arabia Saudi realizo en Sand la capital de Yemen, con 213 muertos y 527 heridos.
Situacion que agrava la ya mantenida desde hace mds de un ano, donde 21,2 millones de personas, el
80% de la poblacion necesita ayuda y que con los udltimos ataques aéreos miles de personas estén
desplazdndose, exactamente 2,2 millones de personas, con carencia de recursos alimentarios y segin
informe de la U.E 1,3 millones de nifios de 5 afios se encuentran en riesgo de malnutricion y hambruna,
anadido a la falta de agua y combustible.

Este situacion se agrava en la zona norte del pais en concreto en 5 ciudades donde se hospedan el 65%
de los desplazados, en concreto 1,4 millones de personas.

MOCION:

Que el Ayuntamiento de Calahorra destine la cantidad de 1.000 € del fondo reservado para ayudas de
emergencia social, entregdndolo a través de alguna ONG que trabaje en la zona de conflicto (ACNUR,
Amnistia internacional, Médicos sin fronteras, Unicef, etc.) para paliar la grave situacion que padece la
poblacion Yemeni en estos momentos. "

En este punto se producen las siguientes intervenciones:

Sra. Aldama Leén (PR): Bueno, pues yo me informé por los medios y luego me he metido para saber cémo
estd esta situacion tanto por ACNUR, por Amnistia Internacional, por los diferentes Médicos sin Fronteras
y es escalofriante la situacién que estd viviendo en estos momentos Yemen, sobre todo en la zona del
norte en cinco ciudades donde mds se aglomeran los desplazados, y es tan espeluznante. Bueno, el
informe de la Unidn Europea es desgarrador, y ademas dice que desde marzo de 2015 el conflicto se ha
extendido de la... de 20 a 22 gobernaciones yemenies, o sea que practicamente estan ahi todos, y que hay
una situacion humana que ya es... era desesperada después de afios de pobreza, y que el conflicto que el
pais ha cobrado alrededor de 7.500 personas y que ha tenido ya 27.500 heridos, y que las Naciones Unidas
estd pidiendo urgentemente a las autoridades pues que necesitan, no llegan a mds, no llegan nia un 50%
de las necesidades. El pais se enfrenta a una catdstrofe humanitaria, incluido el riesgo de hambruna, hay
ataques aéreos, los bombardeos y la violencia siguen forzando a familias yemenies a abandonar sus
hogares, y que existen mas de 2,5 millones de personas desplazadas dentro del pais, considerando que
aproximadamente 7,6 millones de personas en Yemen necesitan ayuda alimentaria de urgencia para
sobrevivir, y que al menos dos millones de personas sufren malnutricién y alrededor de 8 millones de
personas han perdido el acceso fiable y sequro al agua potable, dado que mas de un 50% de las redes de
suministro del agua estan destruidas a causa de los combates, considerando que unos 14 millones de
personas carecen de un acceso adecuado a una asistencia sanitaria y que la situacién catastréfica del
sistema de atencién sanitaria de Yemen ha empeorado con la destruccidn de tres instalaciones de Médicos
sin Fronteras en Taib y Saaba, considerando que el llamamiento de ayuda humanitaria para Yemen en
2015 solo se ha cubierto el 52%. Y no sigo porque elinforme es muy amplio, ;eh?
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Sr. Alcalde: Creo que no va a ser necesario. Muchas gracias.

Sra. Aldama Ledn (PR): Lo que no he puesto es la cantidad, porque no sé lo que queda. Entonces...
Sr. Alcalde: Ahora se le podrd decir, si. ¢Va a intervenir el Sr. Moreno por Izquierda Unida?

Sr. Moreno Lavilla (IU): No. Ya, como supongo que sabran, votaré a favor de la mocion.

Sr. Alcalde: Muchas gracias. ;Ciudadanos?

Sr. Jiménez Jiménez (C’s): Si, gracias, Sr. Alcalde. Nada, decir que se va a votar a favor dependiendo del
dinero que nos quede también, se manda la cantidad que sea.

Sr. Alcalde: De acuerdo, muchas gracias. Por parte del Partido Socialista, Sra. Fernandez.

Sra. Fernandez Martinez (PSOE): Votaremos a favor. La situacion realmente es espeluznante. Lo hemos
comentado esta semana anteriormente. Yo si que pediria, si puede ser, que se haga a través de Médicos
sin Fronteras debido a los tres edificios que han sido bombardeados, o a través de Cruz Roja, puesto que
tenemos aqui sede local y probablemente ellos lo pueden hacer llegar a Cruz Roja del Yemen. Entonces
votaremos a favor, por supuesto, dependiendo de la cantidad que quede.

Sr. Alcalde: Muchas gracias. ;Sra. Torrecilla (PP)? Tiene la palabra.

Sra. Torrecilla Herce (PP): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Bueno, pues el Partido Popular votard a favor
también. Yo creo que lo harfamos con Cruz Roja, como usted dice, sefiora Ferndndez (PSOE), la cuantia
mdxima yo creo que seran alrededor de unos 1.000 euros por si acaso hay alguna... algln desastre o algo
en los dltimos... en el dltimo mes, no sabemos lo que puede pasar, dejar por lo menos la mitad de la
cuantia que queda, por lo menos 1.000 euros si os va bien a todos, ;vale?

Sr. Alcalde: Perddn, para que me quede claro.
Sra. Torrecilla Herce (PP): Hay 2.000 euros.

Sr. Alcalde: ;Hay 2.000? Entonces, como solemos, como hemos hecho en otras cosas, dejar un poco por si
de aqui a diciembre puede haber otra catastrofe de algtn tipo. Entonces mandar 1.000 euros y dejar otros
1.000.

Sra. Torrecilla Herce (PP): Mandar 1.000 euros y dejar los 1.000 euros por si acaso. Ha pasado esto,
puede pasar cualquier otra cosa en el préximo mes.

Sr. Alcalde: No sabemos, pues desgraciadamente hay terremotos en Italia, hay mil cosas, y bueno... Digo
que por precaucion. Bueno, ese es un comentario como otro cualquiera, quiero decir que no sabemos todo
lo que puede ocurrir en cualquier momento. ;Les parece bien? ;Sometemos a votacion entonces la
mocién? No, la urgencia ya estd, no. Sometemos a votacién la mocién presentada por urgencia del Partido
Riojano con la cifra de 1.000 euros para enviar via Cruz Roja a Yemen. Votamos la mocién. ;Votos a favor?
Se aprueba por unanimidad. ;Y hay alguna mocién mds de urgencia? ;No hay ninguna mas? Pues pasamos
alturno de Ruegos y Preguntas.
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EL Pleno del Ayuntamiento por unanimidad de los veintiin miembros asistentes que de
derecho y hecho integran la Corporacién acuerda aprobar la mociéon con objeto de destinar la
cantidad de 1000 € para ayuda de emergencia social entregandolo a Cruz Roja Asamblea Local de
Calahorra para que lo haga llegar a través de Cruz Roja de Espafa a la poblacién Yemeni.

Comunicar el presente acuerdo a Intervencién para el cumplimiento de lo acordado (partida
2311/49000 - Ayudas al Exterior), Tesoreria y Servicios Sociales.

Notificar el presente acuerdo a Cruz Roja Asamblea Local, para su conocimiento y efectos.

18.- 10/2016/SE-PRP: RUEGOS Y PREGUNTAS.

Sr. Alcalde: Turno de ruegos y preguntas. Sra. Aldama (PR).

Sra. Aldama Leon (PR): Pregunto si ha quedado derogado en la Junta de Gobierno Local el
procedimiento de clausura de cuartos porque cuando se aprobéd la ordenanza hubo aqui... porque no
venia para derogarse, se comentd que lo habia aprobado la Junta de Gobierno Local y pregunta si la
Junta de Gobierno Local se ha acordado de derogar el procedimiento de clausura de cuartos que ya
existia.

Sr. Alcalde: Se lo contestaré en el préximo Pleno, ahora mismo no sé lo que esta diciendo.

Sra. Aldama Ledn (PR): O sea que no ha pasado por la Junta en este mes.

Sra. Secretaria: La ordenanza no estd vigente todavia, estd en exposicion publica, no se puede derogar
hasta que no esté vigente la nueva ordenanza.

Sra. Aldama Leon (PR): Vale, vale, como otras veces en el momento en que apruebas inicialmente
derogas...

Sr. Alcalde: Entonces se lo acaba de contestar la Sra. Secretaria. Sra. Secretaria, muchas gracias por
ilustrarme, lo ha hecho muy bien. ;Alguna mas?

Sra. Aldama Leon (PR): La segunda es, si se han presentado alegaciones a la aprobacién inicial de la
ordenanza de cuartos de cuadrillas dentro de estos 30 dias, si no han pasado...

Sr. Alcalde: No lo sé, se lo contestaré en el préximo Pleno, en este momento no lo sé.
Sra. Aldama Leon (PR): Si estd regulado el hacer fuego con una chapa en cualquier via publica y en

cualquier estacion del afo. Es una pregunta... asar chuletas... pero bueno puedes asar champifiones o o
que quieras, td pones la chapay luego la cenizay lo que sea, yo quisiera preguntar
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Sr. Alcalde: Mire Sra. Aldama (PR), las chuletas en Calahorra se han hecho toda la vida y desde luego no
sé si estdn prohibidas por algo, yo creo que no, pero desde luego no tengo la menor intencién de
prohibirlas. Que se hagan chuletas en Calahorra al sarmiento.

Sra. Aldama Leon (PR): Al sarmiento pero... cdmo se exige que en la via piblica si se puede o no asar las
chuletas en el Mercadal, en el Raso... o solo tiene que ser en la calle trasera de...

Sr. Alcalde: Mire, hay una cosa en la vida que es el sentido com(n. Entonces si uno el dia de Nochebuena
se pone a hacer unas chuletas en medio del Mercadal pues esta claro que no procede, pero si en fiestas de
Calahorra uno en una calle, en la que sea, saca una chapa con limpieza y hace unas chuletas en una
bajera suya que es la costumbre de muchas familias en Calahorra...

Sra. Aldama Leon (PR): Yo pregunto si estd regulado

Sr. Alcalde: Yo creo que no

Sra. Aldama Ledn (PR): Esa es la pregunta ;estd requlado?

Sr. Alcalde: Pues creo que no pero le adelanto que no pienso regularlo porque me quiere usted regular
todo.

Sra. Aldama Leén (PR): Vale. Y otra pregunta es, con la aprobacion de la resolucién del expediente
sobre la roturacion del parque, no sé si han tenido en cuenta que si... cuando se le pidié a la empresa que
tenfa que restituir los 29.000 m? en el manzanillo, si no existe infraccién ni ha existido nada, pues
posiblemente pueda pedirle ahora indemnizacién de por qué se le pidié plantar esos drboles, que eso
cuesta dinero.

Sr. Alcalde: Es una pregunta que transmite usted a la empresa, supongo.

Sra. Aldama Leén (PR): al Ayuntamiento, que si han tenido en cuenta que ahora pueden pedir una
indemnizacién por haberle hecho algo si no ha habido infraccién

Sr. Alcalde: Creo que no tiene nada que ver

Sra. Aldama Leén (PR): Si, si, si,

Sr. Alcalde: No, si, si, si, pero yo le contesto. Creo que no tiene nada que ver lo que usted estd diciendo
con lo que quiere, entonces creo que no tiene nada que ver, si, si, si, pues pienso que no tiene usted
razon.

Sra. Aldama Ledn (PR): Otra cosa es que no lo hagan porque a lo mejor salen compensados

Sr. Alcalde: Usted me ha hecho una preguntay no sé si le gustard mi contestacion, pero mi contestacion
es que creo que esta usted equivocada. ;Alguna pregunta mds? Por parte de Izquierda Unida.
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Sr. Moreno Lavilla (IU): Un ruego nada mds. No iba a hacer ninguno pero visto lo visto pues si.
Sr. Alcalde: Perfecto, siempre le sale alguno.

Sr. Moreno Lavilla (IU): ST porque como sé que me van a contestar muy duramente, pues...

Sr. Alcalde: ;duramente?

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si, sequramente. Las apreciaciones que hace el Sr. Caro (PP) es mejor que antes
de hablar se informe y asi luego no le pillardn en fuera de juego. En Alfaro su partido voté en contra de
una mocién como la que traia yo hoyy en Logrofio la votaron a favor, métase también dentro del partido
de pandereta. De todas maneras se lo voy a decir... a mi... prefiero estar en un partido de pandereta
como el mio que no estar en un partido supuestamente corrupto que hasta inclusive utiliza los fondos
para las victimas del terrorismo en adecuar su sede en el Pais Vasco.

Sr. Alcalde: Mire usted, no tengo ni que ser duro. Me parece de una impertinencia lo que acaba de hacer
cuando como dnico comentario que se ha hecho a lo largo del pleno es el de una pandereta... Si a usted
le gusta utilizar el sistema de Podemos o de Izquierda Republicana de tratar de al final del pleno
ponernos a todos alterados, pues mire, no lo va a conseguir. Siga usted por ahi que ya vera usted tanto
los espafoles como los calagurritanos como aprecian ese tipo de comentarios, usted siga por ahi. ;algdn
ruego o pregunta por parte de Ciudadanos? ninguno. ;Partido Socialista? Sr. Garcia (PSOE).

Sr. Garcia Garcia (PSOE): Si, muchas gracias Sr. Alcalde. Estos dfas se estd enviando del Gobierno de La
Rioja unas comunicaciones a los alcaldes para que cumplan algunos aspectos que se aprobaron en el
Parlamento de la recuperacion de la memoria histérica de concejales asesinados, etc... entonces creo que
es un buen momento para que nos felicitemos todos porque nos hemos adelantado al Parlamento de La
Rioja y no ha hecho falta que nadie nos lo recuerde y también queria felicitar a la concejala de Cultura
porque aunque no estoy en la Comisién me han comentado que usted ha encontrado lo que queriamos
por un precio estupendo y es un tema bastante importante porque hay que gente que puede pensar que
gastarse mucho dinero en algunas cosas es exagerado, a mi ese tipo de comentarios me produce bastante
rechazo y valoro bastante que usted haya encontrado un presupuesto muy apropiado.
Muchas gracias Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias Sr. Garcia (PSOE). ¢Alguna cosa mds? La Sra. Garrido (PSOE) tiene la palabra.

Sra. Garrido Jiménez (PSOE): Si, gracias Sr. Alcalde. Bueno... ya sé que se ha retirado el asunto del
Consorcio pero si que hay una cuestién que me parece importante que aunque no tengamos un técnico
encargado de estas cuestion, si que quisiera hacer constar que el calendario de lavado de contenedores
que tiene estipulado el Consorcio no se esta cumpliendo en Calahorra, es mas, me he pasado a ver
algunos contenedores y no se estaba cumpliendo el calendario de limpieza. Entonces, bueno, lo rogaria
al alcalde que instara al Consorcio a hacer cumplir a la empresa concesionaria de la recogida de residuos
que ahora mismo la tiene adjudicada pues para que cumpla con ese calendario de limpieza de
contenedores que no se estd realizando.
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Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Aunque como todos sabemos los ruegos no son objeto de
contestacion, el Sr. concejal delegado de limpieza quiere hacer alguna aclaracién.

Sr. Equizabal Gutiérrez (PP): Sigracias Sr. Alcalde. Sra. Garrido (PSOE) se trasmitié el mismo dia porque
tienen una averia con el camién, eso es lo que nos dijeron y el Director General y el Consorcio estan
informados. Gracias por preocuparse por las riendas de la limpieza Sra. Garrido (PSOE) y del Consorcio.

Sr. Alcalde: Muchas gracias Sr. Equizabal (PSOE).

Sra. Garrido Jiménez (PSOE): Si, gracias por responderme, lo Gnico que debe ser una averia gordisima
porque llevan semanas sin cumplirlo, entonces yo no sé si es que tendran que poner camién nuevo.

Sr. Alcalde: Muy bien. No habiendo mas asuntos que tratar se levanta la sesion.

Y no habiendo mds asuntos que tratar, siendo las veintitrés horas, por el Sr. Alcalde-
Presidente se levanta la sesidn, de todo lo cual yo, Secretaria General, doy fe.

Ve Be
EL ALCALDE LA SECRETARTA GENERAL

LUIS MTNEZ-PORTILLO SUBERO MARIA BELEN REVILLA GRANDE



