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ACTA DE SESION EXTRAORDINARIA Y URGENTE
Pleno celebrado en fecha 21 de octubre de 2016

PRESIDENCIA:
D. Luis Martinez-Portillo Subero

TENIENTES DE ALCALDE:

De Rosa Me Ortega Martinez

D. José Javier Garcia Rivero

D. Alberto Caro Trevijano

De Monica Mercedes Arceiz Martinez
De Ma Josefa Torrecilla Herce

D. Oscar Equizdbal Gutiérrez

CONCEJALES:

De Raquel Moral Calvo

De Elisa Garrido Jiménez

D. Jesds Me Garcia Garcia

Da Ma Consolacion Ferndndez Martinez
D. Oliver Lolo Martinez

Da Ma Flor Lavilla Alicart

D. Esteban Martinez Pérez

Da Ma del Carmen Vea Medrano
D. Antonio Ledn Ruiz

D. Rubén Jiménez Jiménez

Da Cristina Moreno Martinez

D. Julidn Oscar Moreno Lavilla
De Ana Margarita Aldama Ledn

SECRETARIA GENERAL:
Da Maria Belén Revilla Grande

PARTE RESOLUTIVA

En la Casa Consistorial de la Muy Noble, Muy
Leal y Fiel ciudad de Calahorra, La Rioja a las ocho
horas del dia 21 de octubre de 2016 se reline, en
primera convocatoria, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno, en el Salén de Sesiones, bajo la Presidencia
del Sr. Alcalde, Luis Martinez-Portillo Subero, con
asistencia de los concejales expresados al margen 'y
la Secretaria General D# M2 Belén Revilla Grande, al
objeto de celebrar la sesién extraordinaria vy
urgente.

Excusa su asistencia el Sr. Dominguez
Fernandez (PP).

Declarada abierta la sesiéon por la
Presidencia, se pasa a tratar los asuntos
comprendidos en el siguiente Orden del Dia.

1.- Expte. 16/2016/SE-PRP - RATIFICACION DE LA URGENCIA DE LA SESION.

En cumplimiento del art. 127.1 de la Ley 1/2003, de 3 de marzo, de la Administracién Local de La
Rioja, se somete a votacién la urgencia de la sesién convocada, siendo aprobada por unanimidad de los
veinte miembros asistentes de los veintiuno que de derecho y hecho integran la Corporacién.
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2.- Expte. 2/2014/UR-MPG - RESOLUCION DE ALEGACIONES Y APROBACION PROVISIONAL DE LA
MODIFICACION PUNTUAL DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL DENOMINADA "MODIFICACION PUNTUAL
DEL PGM PARA LAS UNIDADES DE EJECUCION UE-4 Y UE-5 DEL AR-1 EN SUNC ENTORNO DE CALLES
JOSE M2 ADAN, CAVAS Y TEATRO.

Se da lectura por Secretaria al dictamen de la Comisién Especial de Planeamiento, adoptado
en sesion de fecha 20 de octubre de 2016.

En este punto se producen las siguientes intervenciones:
Sr. Alcalde: Para la defensa de este punto tiene la palabra la Sra. Ortega (PP).

Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias Sr. Alcalde. Proponemos desestimar las alegaciones
presentadas; Aprobar provisionalmente la Modificacién Puntual del PGM para las unidades de ejecucién
UE-3 y UE-5 del AR-1 en Suelo Urbano no consolidado entorno de las calles José M2 Adan, Cavas y Teatro;
notificar el acuerdo a los alegantes y demas interesados en el procedimiento y remitir el expediente
completo a la COTUR para su aprobacién definitiva.

Sr. Alcalde: Muchas gracias. Sra. Aldama (PR).

Sra. Aldama Ledn (PR): Por el Partido Riojano, después de haber leido los informes porque fue tan
prematuro todo que no hubo tiempo ayer, vamos a votar a favor y esperemos que desde luego acabe en
buen fin, tanto porque sea también aprobado por la COTUR por el escaso tiempo que tienen y que también
prospere en que esas alegaciones no terminen en un juzgado.

Sr. Alcalde: Muchas gracias. Por Izquierda Unida, Sr. Moreno (IU).
Sr. Moreno Lavilla (IU): Votaremos a favor del punto.
Sr. Alcalde: Muchas gracias. Por parte de Ciudadanos, Sra. Moreno (C's).

Sra. Moreno Martinez (C's): Nosotros, igual que hicimos en la aprobacién inicial nos abstendremos.
Como son realmente las mismas razones y las mismas circunstancias nos abstendremos en este puntoy en
los demds porque van condicionados realmente.

Sr. Alcalde: Muchas gracias. Por el Partido Socialista, Sr. Garcia (PSOE).

Sr. Garcia Garcia (PSOE): Muchas gracias Sr. Alcalde. El Partido Socialista no se abstendrd sino que votard
en responsabilidad en cuanto a la modificacién que se trae.

Entendemos que estdn bien desestimadas las alegaciones porque hacen referencia a cuestiones
técnicas que no legales y como tal son cuestiones absolutamente discrecionales, es decir un promotor
tiene perfecto derecho siempre que cumpla la legalidad vigente a proponer un modelo de desarrollo. Si el
ayuntamiento lo apoya, una alegacién en ese sentido no tiene ningln caracter vinculante y por tanto
estamos de acuerdo con desestimar las alegaciones.

Y también estamos de acuerdo con sacar adelante el proyecto con la modificacion puntual ya que
entendemos que dicho proyecto es positivo para el desarrollo urbanistico de esa parte de la ciudad.

Y también queremos poner en valor el hecho de la larga tramitacion que ha tenido este proyecto y
cémo lo que vino en un principio a recibir el visto bueno de este ayuntamiento ha sido variado en una
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cantidad importante en cuanto a la calidad del proyecto, a modular las alturas que tenfa previsto, en
cuanto a dotar de zona verde que en un principio no traia, en cuanto a abrir una calle que luego
hablaremos de ello. Y por tanto nos parece que hemos forzado a los promotores hasta el limite que, con
sentido comdn, se les puede forzar y por tanto no votar a favor seria una desconsideraciéon con el
desarrollo urbano de Calahorra y con el esfuerzo de estos promotores privados. Muchas gracias Sr.
Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias Sr. Garcia (PSOE). ;Alguien quiere hacer una segunda intervencién? Sra.
Moreno (C's).

Sra. Moreno Martinez (C's): Decir que nosotros nos abstenemos bajo la responsabilidad y bajo el
convencimiento de que la actuaciéon mejora realmente lo que hay ahora pero es una actuaciéon muy
mejorable porque realmente lo que propone, ya lo repeti, son unas calles estrechas, unos bajos que no
tienen comercios. Realmente incluso la COTUR en su informe pide que se justifique la altura de un edificio
dada la estrechez de las calles. O sea que... quiero decir... es indudable que el proyecto es mejorable,
mejor que lo que estd es pero se puede mejorar.

Sr. Alcalde: De acuerdo, muchas gracias ¢alguna intervencion mas? Sr. Garcia (PSOE).

Sr. Garcia Garcia (PSOE): Muchas gracias Sr. Alcalde. Nosotros entendemos que todo es mejorable en esta
vida, claro, sobre todo cuando se dispara con pélvora ajenay la verdad es que en algtn sitio hay que poner
el limite de las exigencias que se les impone desde la Administracién a los promotores privados . Nosotros
entendemos que hemos conseguido bastante mas que lo que venia en un principio y en responsabilidad
con esa exigencia que hemos tenido hacia los promotores el Partido Socialista votara a favor de esta
modificacién. Muchas gracias Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias ;Alguna intervenciéon mas? bueno, de hecho ya no puede haber mds
intervenciones.

Pasamos a votar este punto. Votos a favor de la resolucién de alegaciones en el sentido del dictamen y
de la aprobacién provisional de la modificacion puntual. Votos a favor: 8 del Partido Popular, 8 del
Partido Socialista, 1 de Izquierda Unida y 1 del Partido Riojano. Abstenciones: 2 de Ciudadanos.

Visto que el Pleno de la Corporacién, en sesion celebrada el dia 12 de septiembre de 2016,
aprobé inicialmente la Modificacién Puntual del PGM de Calahorra para las Unidades de Ejecucién UE-
4y UE-5 del AR-1 en SUNC entorno de las calle José Maria Adan, Cavas y Teatro procediéndose a su
exposicion publica, mediante anuncios publicados con fechas 14 de septiembre de 2016 en el Diario
La Rioja y Boletin Oficial de La Rioja n° 106, y por medios telematicos en la web municipal,
exponiendo al pablico el expediente, conforme a las determinaciones legales.

Igualmente fue enviada comunicacién a los Ayuntamientos colindantes y notificacién a los
interesados en el expediente.

Visto que solicitado informe al Servicio de Urbanismo del Gobierno de La Rioja, ha sido
emitido instando la rectificacion de ciertas cuestiones de cardcter menor, que han quedado
subsanadas en el documento Texto Refundido sometido a aprobacién provisional.

Visto que, dentro del plazo legal, ha sido presentadas las siguientes alegaciones:
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No
Ne | FECHA REcistRg |  INTERESADO
1 111/10/2016 13466 | 100 ARQUITECTOS PROYECTOS SLP
) gﬁgﬁg? g;’;’i FAUSTINO MORRONDO PEREZ
CORREGS 14/10/2015 MIGUEL ANGEL Y LUIS CARLOS MORRONDO GOMEZ
3 |13/10/2016 13562 | M2 ISABEL DUSERM TUTOR
4 |13/10/2016 13563 | M2 DOLORES OCHOA CONTINENTE
5 |13/10/2016 13568 | M2 ELENA ESCRIBANO HERAS
JOSE ANTONIO LANES RUIZ
6 |13/10/2016 13572 | CONCEPCION CRISTOBAL GARRIDO
14/10/2016 a
7| CoRRE0S 11/10/2016 | 13636 | M° LUISA MORENO MARTINEZ

Visto el informe a las alegaciones presentado por los redactores, el Documento Texto
Refundido presentado subsanando las deficiencias apreciadas por el Servicio de Urbanismo de La
Rioja, el informe favorable emitido por el Arquitecto Municipal y el informe juridico emitido por la
Secretaria General de la Corporacidn.

Visto lo dispuesto por los articulos 105,1y 87 de la Ley 5/2006, de 2 de mayo, de Ordenacién
del Territorio y Urbanismo de La Rioja (LOTUR), y los articulos 22,2 c) y 47,2 ll) de la Ley 7/1985, de 2
de abril, requladora de las Bases del Régimen Local, y demds legislacion de general y pertinente
aplicacion.

Visto el Dictamen de la Comisién Informativa de Planeamiento de fecha 20 de octubre de
2016.

EL Pleno del Ayuntamiento por mayoria absoluta, con dieciocho votos a favor (8 del Partido
Popular, 8 del Partido Socialista, 1 de Izquierda Unida y 1 del Partido Riojano), ningtln voto en contra
y dos abstenciones (del Partido Ciudadanos), de los veinte miembros asistentes de los veintiuno que
de derecho y hecho integran la Corporacién, ACUERDA:

PRIMERO.- Desestimar la alegacién presentada por D. Jose Carmelo Turldn Sasal, en
representacion de 100 ARQUITECTOS SLP. Registro de Entrada nim. 2016013466 y en ejercicio de la
accion publica prevista en la legislacion vigente, porque, la MP en tramitacién se ajusta a la
legislacién vigente, y respeta todas las prescripciones de la misma. La alegacién presentada,
cuestiona el planeamiento aprobado inicialmente conforme consta, aunque debe advertirse a la
Corporacién que es doctrina muy consolidada del Tribunal Supremo que la potestad para revisar o
modificar el planeamiento es discrecional (ius variandi), de modo que, dentro de los margenes
establecidos en la normativa aplicable, el planificador urbanistico dispone de libertad para escoger,
entre las distintas alternativas posibles, la que considere mds conveniente para la mejor satisfaccion
del interés publico. Libertad de criterio —no condicionada por derechos adquiridos, ni por
compromisos anteriores de la Administracion— que no puede ser sustituida, en su nicleo de
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oportunidad, por la distinta opinién o voluntad de los particulares, ni por la decisién de los 6rganos
jurisdiccionales.

En este sentido, las determinaciones a las que se refiere la alegacion se encuentran dentro de
dicha capacidad discrecional, del “ius variandi” del planificador, cuya motivacién aparece incluida en
la Memoria por lo que el Pleno considera que procede su desestimacion.

No obstante se acuerda gradecer a los alegantes el trabajo realizado en beneficio del interés
general.

SEGUNDO.- Desestimar las alegaciones presentadas por D. JOSE ANTONIO LANES y DNA.
CONCEPCION CRISTOBAL GARRIDO, D. FAUSTINO MORRONDO PEREZ, D. MIGUEL ANGEL MORRONDO
GOMEZ, D. LUIS CARLOS MORRONDO GOMEZ, DNA. M2 ISABEL DUSERM TUTOR, DNA. M2 DOLORES OCHOA
CONTINENTE, DNA. M2 ELENA ESCRIBANO HERAS, DNA. M2 LUISA MORENO MARTINEZ.

Todas las alegaciones referidas tienen idéntico contenido por lo que se resuelven conjuntamente
y, con la salvedad de que el punto séptimo (nicamente se corresponde con una ampliacién de la
alegacion realizada por D. FAUSTINO MORRONDO PEREZ y D. MIGUEL ANGEL Y LUIS CARLOS MORRONDO
GOMEZ.

Se resuelven cada una de las cuestiones planteadas:

Primera.- Antecedentes. Suelo Urbano consolidado.

Hace referencia a los antecedentes judiciales que se referian a otro dmbito delimitado y a otra
ordenacion.

En primer lugar, hay que poner de manifesté la existencia de errores u omisiones importantes en
su exposicion. Como argumenta el redactor en su informe, no es ninguna promotora inmobiliaria la
que impulsa este expediente, sino propietarios particulares de suelo incluido en el ambito de
actuacion.

Igualmente, los alegantes, como afirman, eran propietarios o residentes de edificacién que se
incluian en el dmbito que fue judicialmente anulado, pero no son interesados en el expediente,
excepto los Sres. Morrondo, propietarios a su vez de parte de los terrenos incluidos en el ambito, a
cuyo interés se refiere el punto 7 de su alegacién que va a ser también objeto de este informe.

Una vez ejecutadas las sentencias, se parte de una ordenacién vigente, precisamente por la
ejecucion de dichas sentencias, por lo que nada tiene que ver esta actuacion con aquella, ni exige
motivacién alguna para la misma.

Ademds, no es necesario corregir la motivacién. Reconoce el mismo alegante que “si bien es
cierto que la modificacién excluye del ambito de la UE-4 una parte de las fincas para situarlas en suelo
urbano consolidado, observa notables deficiencias vy falta de criterio...”, lo que determina que, de
forma expresa, estd reconociendo su exclusion.

Las sentencias no deben formar parte de la motivacién de la UE-4 porque en este momento no se
estdn ejecutando sus determinaciones que ya fueron respetadas y ejecutadas. A pesar de ello, la
ordenacién propuesta respeta la ordenacién vigente y las determinaciones de las sentencias a que se
refiere en su alegacién, excluyendo el SUC de la calle José Maria Addn.

Se desestima este primer motivo por las razones expuestas.
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Segunda.- Tratamiento del PGM en Tramite, discrepancias. La Revision Del PGM .Ordenacion
Injustificada.

Este segundo motivo de alegacién se basa en dos cuestiones que son inexactas:

- Por una parte, alega que debe seguirse el ambito de una revision del PGM y no de una
Modificacion Puntual.

- Por otra parte afirma que nos encontramos en un “espacio sin ordenar, pues no puede
recobrar vigencia el Plan General derogado y anulado por las resoluciones judiciales, utilizando para
ello, esta Modificacién Puntual.”. Como veremos, el espacio tiene la ordenacién que resulté de la
ejecucién de la ultimay definitiva sentencia del TS, conforme al Acuerdo del Pleno de la COTUR de 1 de
febrero de 2013, publicando con fecha 11 de febrero de 2013 en el BOR los apartados del la
Normativa Urbanistica Particular del PGM de Calahorra afectados por la anulacién.

En las paginas 2934 a 2938 se publica el planeamiento vigente en el ambito afectado por la
sentencia.

Del andlisis de los antecedentes judiciales, se deducen dos argumentos concluyentes:

a.- Que, de acuerdo con la STSJ de La Rioja de 8 de Julio de 2003, sentencia nim. 371 es
adecuada la figura de la Modificacién Puntual para una ordenacién como la que en su dia fue
impugnada, por lo que no es cierto lo alegado.

b.- Que en ejecucién de la STS de 15 de Noviembre de 2012, la COTUR, adopté acuerdo del Pleno
de 1 de febrero de 2013y con fecha 11 de febrero de 2013, se publicé en el BOR, pdginas 2934y 2938
el planeamiento vigente en el ambito afectado por la sentencia. Ejecucién no recurrida ni a la que la
parte se haya opuesto, por lo que, el planificador, parte de una ordenacidn vigente, por lo que
tampoco es cierto que “nos situamos en un espacio sin ordenar”.

Por otra parte, el art. 103.1 de la LOTUR entiende por Revision la adopcién de nuevos criterios
respecto de la estructura general y orgdnica del territorio, o la clasificacién del suelo, motivada por la
eleccion de un modelo territorial distinto o por la aparicion de circunstancias sobrevenidas que
incidan sustancialmente sobre la ordenacién o por el agotamiento de su capacidad. Fuera de estos
supuestos, la alteracién en la ordenacién del planeamiento se considerardn como modificacion del
mismo, segun los articulos 103.2 y 106 del mismo texto legal. Es evidente de la regulacion expresada
que la ordenacién propuesta debe ser tramitada por la figura de la Modificacién Puntual del
Planeamiento por no incurrir en ninguno de los supuestos que den lugar a una Revision del
Planeamiento.

Se desestima este segundo motivo alegado.

Tercera.- Estudio de las traseras de los edificios existentes.

Respecto a las traseras de los edificios recayentes a la Calle José Maria Addn, excluidos del
ambito de la Unidad de Ejecucién, su situacion actual es la de parcelas situadas dentro del ambito
clasificado como suelo urbano consolidado y su ordenacién es la vigente por el Plan General Municipal
vigente, puesto que una vez recuperada la clasificacién y categoria de suelo consolidado, la
ordenaciéon como tal ya estd definida y coincide en todos los documentos de planeamiento
tramitados, mediante una zona edificable hacia la Calle y un patio que limita el fondo edificable. EL
fondo de ese patio termina en el limite de la Unidad de Ejecucién y la Modificacién propone en su
ordenacién la previsién de hacer coincidir un patio propio de la UE con el que la ordenacién establece
para los solares de la Calle José M2. Addn. Esta situacion es favorable para esos solares urbanos
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consolidados, puesto que se amplia el patio resultante casi al doble del que estos solares urbanos
consolidados tienen obligacién de mantener en caso de reedificar.

Se considera que la ordenacién propuesta por la UE no perjudica a esos solares urbanos
consolidados, sino que mejora su situacion futura.

Se desestima este tercer punto alegado.

Cuarta.- Cierre de manzana relacion con la edificacion existente.

Respecto a la prevision de la ordenacidon propuesta por esta MP, de completar una manzana
cerrada junto con los solares de suelo urbano consolidado recayentes a la Calle José M2, Addn, se
alega que para ello adosan edificaciéon a las traseras de los edificio existentes excluidos del ambito de
la UE. Debe recordarse que esta situacion ya estaba prevista en los documentos de ordenacién del
PGM en los diferentes planeamientos, por lo que no se produce una nueva situacién respecto a ese
criterio de ordenacién. Por otra parte la Modificacion tiene caracter de Planeamiento General y no
puede entrar en consideraciones propias de una fase de desarrollo detallado del ambito y sus
edificaciones, en el que si deberdn tenerse en cuenta los derechos civiles de luces y vistas legalmente
existentes, asi como cualquier otro tipo de servidumbres existentes, conforme al Derecho Civil, y
seran resueltos con el criterio que entonces resulte oportuno mediante patios, retranqueos, etc..., lo
cual no impide para que el criterio de la ordenacidn general sea el disefio de una manzana cerrada
como la propuesta.

Se desestima este cuarto punto alegado.

Quinta.- El patio como carga sobre la edificacion existente.

Como se ha dicho anteriormente, la ordenacién de los solares recayentes a la Calle José M2, Addn,
como consecuencia de su exclusion de la UE y la vuelta a las condiciones del Planeamiento aprobado
por la COTUR para ese ambito, supone un fondo edificable recayente a la Calle y un patio trasero para
luces y ventilacién, suficiente para esas edificaciones con independencia de lo que ocurre en la UE, al
igual que se ordena en el resto del suelo urbano consolidado en el que se establecen alineaciones
exteriores y también interiores.

El efecto de lo anterior puede dejar alguna de las partes de las edificaciones fuera de ordenacion,
al igual que ocurre en el resto del suelo urbano consolidado. Por lo tanto no es el efecto de la
ordenacién de la UE la que provoca esa situacién, sino la propia ordenacién de los solares. No
obstante, la ordenacién de la UE no puede cambiar las condiciones de ordenacidn de los espacios
fuera de su dmbito.

En este caso La ordenacién de la Modificacion prevista no traspasa su ambito de competencia.
Como se ha dicho la ordenacién propuesta esta desarrollada a nivel de planeamiento general y por
otra parte el espacio que esa ordenacién deja liberado para patio, dentro de sus propios limites,
permite garantizar el cumplimiento de los minimos establecidos para la ubicacion de las piezas
habitables recayentes al mismo, luego no estd condicionada por ese patio que comparte linderos, ni
condiciona a los solares con los que comparte esos linderos.

Respecto a que esa ordenacién supone una carga para los solares urbanos consolidados, de
nuevo se recuerda que la dimensién de patio previsto en la UE es suficiente para el desarrollo de su
propia edificacién y no requiere de los patios que por su propia ordenacién puedan establecerse en
esos solares. La necesidad que ellos tengan de patios para luces y vistas y si actualmente lo tienen
resuelto o no, no esta condicionada por la ordenacién que la UE propone para su ambito. La
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discrepancia con la ordenacién establecida fuera del @mbito no es objeto de este procedimiento y
cualquier referencia a ella por la documentacién presentada es a modo de traslado de lo vigente por el
propio P.G.M.

Se desestima este quinto punto alegado.

Quinta.- (repetida numeracion) Las dimensiones del patio.

Respecto a la suficiencia de las dimensiones del patio que se grafia en la documentacién de la
propuesta de MP de la UE y se acota en 3,69m, y tal y como se indica en la propia alegacién, estd
determinada por el articulo 22 de la Ordenanzas Generales del PGM, en el que se establecen las
profundidades minimas de un circulo inscribible, en funcién de la altura del edificio y el tipo de
espacio habitable que requiera de su ventilacién e iluminacién. Se indica un minimo de 3 m de
profundidad de luces rectas y 9 m2 de superficie. Ambas condiciones estdn cumplidas por la
dimension de patio prevista y respecto a la altura, tratdndose de un edificio de PB y 3 alturas (tal y
como ya estaba previsto por la ordenacidn recuperada tras todo el proceso judicial ya comentado y la
decision de la COTUR sobre la recuperacion de dicha ordenaciéon) la altura sobre el patio a considerar
seria de 9 m, por lo que los 3,69 m permite inscribir un circulo de dimensién superior a los 2 m que
resulta de la aplicacién de la formula 2/9 H que indica la Norma.

El planeamiento no tiene que supeditarse a situaciones previas de cardcter subjetivo que hayan
supuesto un privilegio sobre las fincas colindantes, adquiridos sin derecho o servidumbre.

Se desestima este quinto (duplicado) punto alegado.

Sexta.- Las acometidas a las infraestructuras.

El desarrollo de las infraestructuras del ambito de la UE se produce en el posterior proyecto de
urbanizacién, en el que se definen las acometidas a los sistemas y redes existentes en el entorno del
ambito y de acuerdo con los servicios municipales o las compafias suministradoras. EL ambito se
encuentra dentro del suelo urbano y rodeado por suelo urbano consolidado. Cuando el PGM establecié
ese ambito de suelo urbano consolidado ya debié tener en cuenta las necesidades de abastecimiento y
suministro de caracter global, asi como las que sean consecuencia de la ejecucién de los solares del
suelo consolidado que lo rodean, cuando se encuentren en su pleno desarrollo.

La necesidad de una mejora por el desarrollo de la UE serd considerada a raiz del proyecto de
urbanizacién, en el que se estableceran los puntos de acometida segtn la capacidad de los diferentes
lugares de acometida o suministro posibles.

Se desestima este sexto punto alegado.

Séptima. En cuanto alinmueble de la U.E.-4

Este apartado se adjunta a la alegacién anterior por parte de D. FAUSTINO MORRONDO PEREZ, D.
MIGUEL ANGEL MORRONDO GOMEZ, D. LUIS CARLOS MORRONDO GOMEZ mediante el registro de
entrada numerado 2016013771.

La alegacién indica que una de las parcelas se encuentra parcialmente incluida en la UE
modificada y argumenta que, segln las sentencias ya referidas en apartados anteriores, la parcela
deberia ser considerada dentro del suelo clasificado urbano consolidado, en su conjunto.

Primeramente se debe decir que el reconocimiento como suelo consolidado por la existencia de
las condiciones de servicios y viales que establece la LOTUR no puede dar cabida a dimensiones
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desproporcionadas de esos servicios respecto a la superficie y fondo que se pretende considerar en
esa condicién.

Por otra parte la ordenacién ahora establecida proviene de una situacién derivada del proceso ya
comentado anteriormente que concluye con una ordenacién establecida por acuerdo de la COTUR de 1
de febrero de 2013, en ejecucién de la sentencia del TS de 15 de noviembre de 2012. En esa
ordenacion se delimita el ambito de las Unidades de Ejecuciéon UE.4 y UE.5. La UE.5 incorporaba ya en
su dmbito la misma parte de la finca que ahora se incorpora, dejando como suelo consolidado la otra
parte, entendiéndose, por lo tanto, que esa es la parte que puede ser considerada como suelo
consolidado en proporcidn a sus servicios y caracteristicas.

Por lo anterior, no procede ahora determinar una parte de finca como solar urbano consolidado
diferente de la considerada mediante ese proceso y su conclusion.

Se desestima este séptimo punto alegado por D. FAUSTINO MORRONDO PEREZy D.MIGUEL ANGEL
Y LUIS CARLOS MORRONDO GOMEZ.

TERCERO.- Aprobar provisionalmente la Modificacién Puntual del PGM para las Unidades de
Ejecucién UE-4 y UE-5 del AR-1 en SUNC entorno de las calle José Maria Adan, Cavas y Teatro
conforme al Proyecto redactado por el Arquitecto D. Jesis Maria Andia Ustarroz (OFICINA DE
PROYECTOS MEDEBALDEA SL), Documento Texto Refundido, presentado en el Ayuntamiento con fecha
18 de octubre desde 2016., nimero de registro de entrada 13801.

CUARTO.- Notificar el presente acuerdo a los alegantes y demas interesados en el
procedimiento, como acto de tramite.

QUINTO.- Remitir el expediente completo a la Comision de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo de La Rioja, para su aprobaciéon definitiva.

3.- Expte. 1/2015/UR-MPG - RESOLUCION DE ALEGACIONES Y APROBACION PROVISIONAL DE LA
MODIFICACION PUNTUAL DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL DENOMINADA "MODIFICACION PUNTUAL
DEL PGM PARA LA APERTURA DE LA CALLE TEATRO EN SUC PRIVADO.

Se da lectura por Secretaria al dictamen de la Comision Especial de Planeamiento, adoptado
en sesion de fecha 20 de octubre de 2016.

En este punto se producen las siguientes intervenciones:
Sr. Alcalde: Para la defensa de este punto tiene la palabra la Sra. Ortega (PP).
Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias Sr. Alcalde. Nuevamente proponemos desestimar la alegacién
presentada en representacién de 100 arquitectos; también aprobar provisionalmente esta modificacién
puntual que hace referencia a la apertura de la calle teatro; notificar el presente acuerdo a los alegantesy

remitir el acuerdo a la COTUR.

Sr. Alcalde: Muchas gracias Sra. Ortega (PP). Sra. Aldama (PR).
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Sra. Aldama Leon (PR): Bueno, pues el Partido Riojano después de la lectura del informe votaremos a

favor considerando que realmente la sugerencia que da de la calle Teatro de que fuera de mayor anchura,

de 10 metros en vez de 8 metros, pues realmente lo que se hace es continuar la calle que hay, o sea que

sigue el mismo trayecto. Por lo cual creemos que es desestimable y que es discrecional, son opiniones y

que aqui realmente es el promotor el que decide, siempre basado en unos minimos técnicos que se les

exige desde la COTUR y desde la parte técnica que siga con el Plan General con la normativa que existe.
Votaremos a favor.

Sr. Alcalde: Muchas gracias Sra. Aldama (PR). Sr. Moreno (IU).

Sr. Moreno Lavilla (IU): Nosotros, igual que hicimos en la comisién, seguimos el mismo criterio y
votaremos a favor.

Sr. Alcalde: De acuerdo, muchas gracias. ¢ Por parte de Ciudadanos? No van a intervenir. Sr. Garcia (PSOE).

Sr. Garcia Garcia (PSOE): Muchas gracias Sr. Alcalde. Nosotros entendemos que la apertura de esta calle,
que no venia contemplada en ninguna parte, es un fruto de las reuniones mantenidas tanto con los
promotores como entre los mismos grupos politicos. Del mismo modo que el proyecto llegé sin zonas
verdes y gracias a las aportaciones de los grupos va a tener una zona verde dentro de su ambito, nosotros
desde el Partido Socialista propusimos la posibilidad de la apertura de esa calle Teatro que al final esponja
la zona mucho mas y al final la hace que tenga una conexién con el Mercadal a través de esa calle, nos
parece una mejora importante que corre a cargo de los promotores y por tanto creemos que es una
solucién muy adecuada y votaremos a favor.

Sr. Alcalde: Muchas gracias ¢alguna intervencion mds por parte de alglin grupo? pasamos a votar este
punto.

Votos a favor: 8 del Partido Popular, 8 del Partido Socialista, 1 de Izquierda Unida y 1 del Partido
Riojano. Abstenciones : 2 del Partido Ciudadanos.

Visto que el Pleno de la Corporacién, en sesion celebrada el dia 12 de septiembre de 2016,
aprobé inicialmente la Modificacién Puntual del PGM de Calahorra para la apertura de Calle Teatro en
Suelo Urbano Consolidado (SUC) procediéndose a su exposicion publica, mediante anuncios
publicados con fechas 14 de septiembre de 2016 en el Diario La Rioja y Boletin Oficial de La Rioja n°
106, y por medios telemdticos en la web municipal, exponiendo al piblico el expediente, conforme a
las determinaciones legales.

Igualmente fue enviada comunicacién a los Ayuntamientos colindantes y notificacién a los
interesados en el expediente.

Visto que en el expediente, se solicité informe previo al Servicio de Urbanismo del Gobierno de
La Rioja, habiendo sido emitido el que consta en el expediente con fecha 14 de octubre de 2016,
registro de entrada nim. 2016013866 solicitando la rectificacion de ciertas cuestiones de caracter
menor.

Visto que en plazo legal, con fecha 11/10/2016 ndmero de registro 13466 ha sido presentada
una (nica alegacién por 100 ARQUITECTOS PROYECTOS SLP.
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Visto que el nuevo documento de Texto Refundido redactado por el Arquitecto D. Jesis Maria
Andia Ustarroz con fecha 18 de octubre de 2016 y nimero de registro 20160013805, subsanando los
errores y deficiencias advertidos por el Servicio de Urbanismo del Gobierno de La Rioja en su informe.

Visto el informe favorable a la aprobacién provisional, emitido por el Arquitecto Municipaly el
informe favorable de la Secretaria General.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 105,1y 87 de la Ley 5/2006, de 2 de mayo,
de Ordenaciéon del Territorio y Urbanismo de La Rioja (LOTUR), y los articulos 22,2 c) y 47,2 ll) de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, y demads legislacién de generaly
pertinente aplicacién.

Visto el Dictamen de la Comision Informativa de Planeamiento de fecha 20 de octubre de
2016.

EL Pleno del Ayuntamiento por mayoria absoluta, con dieciocho votos a favor (8 del Partido
Popular, 8 del Partido Socialista, 1 de Izquierda Unida y 1 del Partido Riojano), ningln voto en contra
y dos abstenciones (del Partido Ciudadanos), de los veinte miembros asistentes de los veintiuno que
de derechoy hecho integran la Corporacién, ACUERDA:

PRIMERO.- Desestimar la alegacién presentada por la entidad 100 Arquitectos SLP. Registro
de Entrada nim. 13466-2016 en ejercicio de la accion plblica prevista en la legislacion vigente, por
cuanto que la MP en tramitacion se ajusta a la legislacién vigente, respetando todas sus
prescripciones, y ha sido aprobada por este Ayuntamiento en ejercicio de las facultades discrecionales
y del ius variandi, ya que por es doctrina muy consolidada del Tribunal Supremo que la potestad para
revisar o modificar el planeamiento es discrecional (ius variandi), de modo que, dentro de los
mdrgenes establecidos en la normativa aplicable, el planificador urbanistico dispone de libertad para
escoger, entre las distintas alternativas posibles, la que considere mas conveniente para la mejor
satisfaccion del interés publico. Libertad de criterio —no condicionada por derechos adquiridos, ni
por compromisos anteriores de la Administracion— que no puede ser sustituida, en su nicleo de
oportunidad, por la distinta opinién o voluntad de los particulares, ni por la decisién de los 6rganos
jurisdiccionales.

En este sentido, las determinaciones a las que se refiere la alegacién se encuentran dentro de
dicha capacidad discrecional, del “jus variandi” del planificador, cuya motivacién aparece incluida en
la Memoria por lo que procede desestimar la alegacién y agradecer a los alegantes el trabajo realizado
en beneficio delinterés general.

SEGUNDO.- Aprobar provisionalmente la Modificacién Puntual del PGM de Calahorra para la
apertura de calle Teatro en Suelo Urbano Consolidado (SUC) privado conforme al Proyecto redactado
por el Arquitecto D. Jesds Maria Andia Ustarroz (OFICINA DE PROYECTOS MEDEBALDEA SL), Documento
Texto Refundido, y presentado en el Ayuntamiento con fecha 18 de octubre desde 2016., ndmero de
registro de entrada 20160013805.
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TERCERO.- Notificar el presente acuerdo a los alegantes y demds interesados en el
procedimiento, como acto de tramite.

CUARTO.- Remitir el expediente completo a la Comisién de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo de La Rioja, para su aprobaciéon definitiva.

4.- Expte. 1/2016/UR-CUP - APROBACION DE CONVENIO URBANISTICO DE PLANEAMIENTO PARA LA
APERTURA DE UNA TRAVESIA EN LA CALLE TEATRO DE CALAHORRA.

Se da lectura por Secretaria al dictamen de la Comision Especial de Planeamiento, adoptado
en sesion de fecha 20 de octubre de 2016.

En este punto se producen las siguientes intervenciones:
Sr. Alcalde: Para la defensa de este punto tiene la palabra la Sra. Ortega (PP).

Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias Sr. Alcalde. Proponemos al Pleno aprobar dicho convenio
urbanistico. EL ambito del convenio se identifica con el ambito de la modificacién puntual que se tramita
para la apertura de la calle Teatro.

También proponemos facultar al Sr. Alcalde para su firma y en tercer lugar publicar el acuerdo de
aprobacién del convenio, tras la firma del mismo, en el Boletin Oficial de La Rioja,

Sr. Alcalde: Muchas gracias. Sra. Aldama (PR).

Sra. Aldama Leon (PR): EL Partido Riojano votard a favor, no ha habido ninguna alegacién y creemos que
el convenio beneficia tanto al ayuntamiento como a todo el municipio en general porque ellos lo
construyen y lo ceden gratuitamente urbanizado al propio Ayuntamiento.

Sr. Alcalde: Muchas gracias. Sr. Moreno (IU).
Sr. Moreno Lavilla (IU): Votaremos a favor.
Sr. Alcalde: Muchas gracias. Sra. Moreno (C's) ¢no interviene? Por el Partido Socialista, Sr. Garcia (PSOE).

Sr. Garcia Garcia (PSOE): Muchas gracias Sr. Alcalde. Desde el Partido Socialista creemos que este
convenio es perfecto para los intereses del ayuntamiento puesto que no nos cuesta nada y nos aporta una
dotacidén esencial en ese ambito como es la apertura de una calle.

Y también queria sefalar una cuestién desde el punto de vista politico que me parece interesante y es
el hecho de que la oposicion en pleno apoye al Equipo de Gobierno en las modificaciones puntuales que
afectan de forma tan trascendental a Calahorra mientras que sus propios socios de gobierno se ponen de
perfil. Muchas gracias Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias Sr. Garcia (PSOE). La Sra. Ortega (PP) tiene la palabra.
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Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias Sr. Alcalde. Agradecer a los grupos politicos que han
colaborado en que esta aprobacién provisional de la modificacion puntual tenga hoy la posibilidad de
aprobarse por parte del Pleno. Ahora esta en manos de la COTUR, no en manos de este Ayuntamiento.

Creo que en cualquier modo los promotores siempre han traido propuestas legales. Habia zona verde
permutada en otra zona, zona verde permutada dentro del ambito, con lo cual siempre en el dmbito de la
legalidad esto es una muestra de que muchas veces los criterios son subjetivos pero que en ningln caso
existe el urbanismo a la carta sino los bienes municipales en este caso de este ayuntamiento. Muchas
gracias Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias ¢alguna intervencién mds? La Sra. Aldama (PR) quiere intervenir.

Sra. Aldama Ledn (PR): Mas en la lectura de todo el proceso legal que ha tenido ya este sector y
esperando que no ocurra de nuevo con esta modificacion puntual, creo que a lo mejor se tenia que haber
sequido por los promotores el haberse reunido con todos los afectados previamente para consensuar con
ellos una forma igual que se ha hecho aqui. Lo digo por los antecedentes que, ojald no ocurra, pero
hubiera sido una herramienta a utilizar.

Sr. Alcalde: Muchas gracias ;Alguna intervencién mdas? Pasamos a votar el punto.
Votos a favor: 8 del Partido Popular, 8 del Partido Socialista, 1 de Izquierda Unida y 1 del Partido
Riojano. Abstenciones: 2 de Ciudadanos.

Vista la propuesta de Convenio Urbanistico de Planeamiento presentada por D. José Luis, D2
M2 Elena y D2 M2 Antonia Pifieiro Gil, para la apertura de calle Teatro en una parcela del suelo urbano
consolidado, con fecha de 19 de septiembre de 2016 y ndmero de Registro de Entrada 2016012018, y
teniendo en cuenta que por Decreto de la Alcaldia de 23 de junio de 2014 se ordena la emisién del
informe previo y preceptivo de la Secretaria para la aprobacion de los instrumentos de planeamiento
general.

Visto que previo informe favorable emitido por el Arquitecto Municipaly por la Sra. Secretaria
General de la Corporacién, el Convenio fue expuesto al piblico por anuncio publicado en el Boletin
Oficial de La Rioja de 23 de septiembre de 2016, en el Diario La Rioja de la misma fechay en la web
municipal, sin que durante el plazo de exposicién plblica se presentaran reclamaciones.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 114 a 117 de la Ley 5/2006, de Ordenacién
del Territorio y Urbanismo de La Rioja, y demds normativa de general y pertinente aplicacién.

Visto el Dictamen de la Comisién Informativa de Planeamiento de fecha 20 de octubre de
2016.

EL Pleno del Ayuntamiento por mayoria absoluta, con dieciocho votos a favor (8 del Partido
Popular, 8 del Partido Socialista, 1 de Izquierda Unida y 1 del Partido Riojano), ningtin voto en contra
y dos abstenciones (del Partido Ciudadanos), de los veinte miembros asistentes de los veintiuno que
de derechoy hecho integran la Corporacién, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar el Proyecto de Convenio Urbanistico DE PLANEAMIENTO PARA LA
APERTURA DE UNA TRAVESIA EN LA CI-}LLE TEATRO DE CALAHORRA, propuesto por D2 MARIA ELENA,
D2 MARIA ANTONIA y D. JOSE LUIS PINEIRO GIL, cuyo contenido en esencia es el que se expresa a
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continuacién, en cumplimiento d lo dispuesto en el art. 117.3 de la Ley 5/2006 de Ordenacién del
Territorio y Urbanismo de La Rioja.

Ambito de actuacion:
El ambito del Convenio se corresponde e identifica con el dmbito de la MP que se tramita para la
Apertura de calle Teatro en SUC privado.

Terrenos a los que afecta.

Porcion de 665 m2 que lindan al Norte con C/ teatro, Sur, con vial resultante de la ordenacion de la
UE4/UE-5 del PGM; Este con Unidad Bdsica UB-5 y Oeste con el edificio de viviendas que se
corresponde con el nimero 18 de la calle Teatro. Sera parte a segregar, de la finca registral ndm.
17000 del Registro de la Propiedad de Calahorra Finca registral ndm. 17000 del registro de la
Propiedad de Calahorra, que se corresponde con las fincas de referencia catastral
5642616WM885450001PG, 5642617WM885450001LG, 5642628WM885450001XG y
5642629WM8854500011G.

Objeto:

Establecer los términos y las condiciones para la modificacion del PGM para la apertura de una
travesia de la C/ Teatro y su urbanizacién, asi como para la cesién del vial resultante urbanizado al
Ayuntamiento de Calahorra para su destino al uso y dominio publico.

Plazo de Vigencia:

Se establece un plazo de vigencia de 6 afios desde la aprobacién definitiva de las modificaciones del
PGM en la travesia de la C/ teatro y en el dmbito de las UE-4 y UE-5 o se incluya su ordenacién en la
revision del PGM y esta se apruebe definitivamente.

SEGUNDO.- Facultar al Sr. Alcalde para su firma.

TERCERO.- Publicar el acuerdo de aprobacién del convenio, tras la firma del mismo, en el
Boletin Oficial de La Rioja, procediéndose a su deposito e inscripcién en el Registro de Convenios
Urbanisticos del Ayuntamiento de Calahorra, debiéndose publicar asimismo en los términos y
condiciones que, al respecto establece el art. 8.1.b) de la Ley de Transparencia.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, siendo las ocho horas y quince minutos, por el Sr.
Alcalde-Presidente se levanta la sesidn, de todo lo cual yo, Secretaria General, doy fe.

Ve Be
EL ALCALDE LA SECRETARTA GENERAL

LUIS MTNEZ-PORTILLO SUBERO MARIA BELEN REVILLA GRANDE



