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ACTA DE SESION ORDINARIA
Pleno celebrado en fecha 25 de abrilde 2016

PRESIDENCIA:
D. Luis Martinez-Portillo Subero

TENIENTES DE ALCALDE:

De Rosa Me Ortega Martinez

D. José Javier Garcia Rivero

D. Alberto Caro Trevijano

De Monica Mercedes Arceiz Martinez
De Ma Josefa Torrecilla Herce

En la Casa Consistorial de la Muy Noble, Muy
Lealy Fiel ciudad de Calahorra, La Rioja a las veinte
horas del dia 25 de abril de 2016 se reldne, en

D. Oscar Equizdbal Gutiérrez primera convocatoria, el Excmo. Ayuntamiento
D. Antonio Dominguez Ferndndez Pleno, en el Saldn de Sesiones, bajo la Presidencia

del Sr. Alcalde, Luis Martinez-Portillo Subero, con
CONCEJALES: asistencia de los concejales expresados al margen'y
De Raquel Moral Calvo

la Secretaria General D2 M2 Belén Revilla Grande, al

De Elisa Garrido Jiméne . .. ..
7 enes objeto de celebrar la sesidn ordinaria.

D. Jests Me Garcia Garcia

Da Ma Consolacion Fernandez Martinez Declarad bi L .. L
D. Oliver Lolo Martinez eclarada abierta d Sesion por d

Da Ma Flor Lavilla Alicart Presidencia, se pasa a tratar los asuntos

D. Esteban Martinez Pérez comprendidos en el siguiente Orden del Dia.

Da Ma del Carmen Vea Medrano
D. Antonio Leon Ruiz

D. Rubén Jiménez Jiménez Sr. Alcalde: Antes de comenzar los puntos
Da Cristina Moreno Martinez ordinarios del Pleno, quiero hacer referencia a la
D. Julian Oscar Moreno Lavilla presencia en este Salén de Plenos de D. 2 Carmen de
b2 Ana Margarita Aldama Ledn Rocio Chavez y D. José Moreira, ambos

ecuatorianos, aunque tengo entendido también
nacionalizados espafoles y que son familia de dos
sobrinos fallecidos como consecuencia del
terremoto, del seismo que ha tenido lugar en
Ecuador, a los que quiero trasladar las condolencias
personales del Alcalde y de toda la Corporacién y para que asf lo transmitan, por favor, a su familia. Y,
en relacién a este asunto y una vez que todos los portavoces son conocedores del mismo, solicitaria
que nos pongamos en pie para guardar un minuto de silencio por todos los fallecidos en el terremoto.
Muchas gracias.

SECRETARIA GENERAL:
Da Maria Belén Revilla Grande

PARTE RESOLUTIVA

1.- Expte. 1/2016/SE-PRP - APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES:
- EXTRAORDINARIA DE 22 DE MARZO DE 2016 (4/2016)
- ORDINARIA DE 22 DE MARZO DE 2016 (5/2016)
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De conformidad con lo dispuesto en el art. 91 del RD 2568/1986 de 28 de Noviembre, por el
que se aprueba el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Corporaciones Locales, se somete a la aprobacion del Pleno de la Corporacién el/las acta/actas de las
sesiones anteriores:

- Extraordinaria de fecha 22 de marzo de 2016 (4/2016)
- Ordinaria de fecha 22 de marzo de 2016 (5/2016)

EL Sr. Alcalde-Presidente pregunta a los miembros de la Corporaciéon si tienen que formular
alguna observacion a los borradores de las actas de las sesiones extraordinaria de fecha 22 de marzo
de 2016 y ordinaria de fecha 22 de marzo de 2016.

No habiendo observaciones, se aprueban por unanimidad de los veintiin miembros asistentes
que de derecho y hecho integran la Corporacién.

2.- Expte. 2/2016/SE-PRP - DAR CUENTA DE LOS DECRETOS DE ALCALDIA Y TENIENTES DE ALCALDE
DELEGADOS.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 42 del RD 2568/1986 de 28 de Noviembre, por el
que se aprueba el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Corporaciones Locales, se da cuenta de la relacion de Decretos y Resoluciones dictados por la Alcaldia
y Tenientes de Alcalde Delegados:

- Relacién de Decretos de los expedientes que se tramitan por la administracién electrénica de 17 de
marzo de 2016 a 19 de abril de 2016.

La Corporacién queda enterada.

3.- Expte. 4/2016/SE-PRP - DAR CUENTA DEL INFORME TRIMESTRAL DE MOROSIDAD (LEY 15/2010,
DE 5 DE JULIO, DE MODIFICACION DE LA LEY 3/2004, DE 29 DE DICIEMBRE, POR LA QUE SE
ESTABLECEN MEDIDAS DE LUCHA CONTRA LA MOROSIDAD EN LAS OPERACIONES COMERCIALES:

- 1er TRIMESTRE DE 2016.

Por la Sra. Secretaria General se da cuenta del informe trimestral de morosidad (Ley 15/2010, de
5 de julio, de modificacion de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de
lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales) correspondiente al ler Trimestre de 2016
emitido por el Tesorero Acttal., en fecha 14 de abril de 2016.

La Corporacién queda enterada.

4.- Expte. 1/2016/GT-ORF - APROBACION PROVISIONAL DE IMPOSICION Y ORDENACION DE LA
ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA POR LA UTILIZACION PRIVATIVA DE INSTALACIONES
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CULTURALES Y OTRAS DEPENDENCIAS DEL AYUNTAMIENTO DE CALAHORRA (DEROGA LA ORDENANZA
FISCAL REGULADORA DE LA TASA POR LA UTILIZACION DE EDIFICIOS MUNICIPALES).

A propuesta de la Presidencia el asunto se retira del orden del dia.
En este punto se producen las siguientes intervenciones:

Sr. Alcalde: Respecto de este punto, esta Presidencia retira el punto del orden del dia puesto que,
como esta vinculada y absolutamente relacionada con la regulacién de esa misma Ordenanza, no
tiene sentido no traerlas conjuntamentey, por tanto, se retira el punto del orden del dfa.

Sra. Garrido Jiménez (PSOE): Si me permiten un pequefio apunte, el Grupo Socialista pretendia
presentar una enmienda transaccional para que se recogiera un acuerdo que se habia producido en la
Comision, entonces lo haré transmitir al resto de grupos para que se tenga en cuenta para la
aprobacién posterior.

Sr. Alcalde: Muy bien.

5.- Expte. 1/2015/UR-PGM - REVISION DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL. AVANCE DE PLANEAMIENTO.
RESOLUCION DE SUGERENCIAS.

Por la Sra. Secretaria se da lectura al dictamen de la Comision informativa de Urbanismo, Obras
y Medio Ambiente en sesion de fecha 19 de abril de 2016.

En este punto se producen las siguientes intervenciones:
Sr. Alcalde: Muy bien. Para la defensa de este punto, tiene la palabra la Sra. Ortega (PP).

Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Nosotros proponemos la aprobacién, tal y como
seacordd en la Comision de Urbanismo.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. ;Alguna cuestién por parte del Partido Riojano? ;Alguna cuestion
por parte de Izquierda Unida?

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si, breve, simplemente nosotros votaremos a favor, porque es un acuerdo que ya
hemos adoptado en la Comisién y simplemente decirle a la sefiora Ortega (PP) que tenga usted fe. Se lo
quiero recordar porque creo que fue en el dltimo Pleno cuando dijo que tenia sus serias dudas de que esto
llevaria a buen término. Ve como haciendo las cosas bien... Y en este caso he de reconocerle que se han
hecho bien, nos ha juntado a todos los grupos y hemos llegado a una entente cordial, cada uno con las
aportaciones que tenfa que hacer y se han recogido, entonces haciendo las cosas bien, como se deben de
hacer, se llega a acuerdos y se consigue llegar a los acuerdos necesarios para que la ciudad avance.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. ;Algo por parte de Ciudadanos? La Sra. Moreno (C's) tiene la
palabra.

Sra. Moreno Martinez (C’s): Gracias. Votaremos a favor. Es un documento en el que hemos trabajado
todos los grupos y hemos llegado a un acuerdo para que la revisién saliera adelante. Es un documento en
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el que ningln grupo estamos de acuerdo al 100%, pero que todos hemos cedido para que el Plan General
Municipal avanzara.

Pongo un ejemplo: Ciudadanos proponia el cambio del sector S-4 a terciario, pero era una modificacion
que no cont6 con el apoyo de los otros grupos y, por lo tanto, no se contempla.

Y me gustaria hacer un llamamiento a cierto concejal del Equipo de Gobierno para poder trabajar en
grupo las ordenanzas porque, como se ve, es posible llegar a un entendimiento y porque el trabajo y la
aportacion de todos los grupos enriquece el resultado.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias, Sra. Moreno (C’s). Por parte del Partido Socialista, sf, el Sr. Garcia
(PSOE) tiene la palabra.

Sr. Garcia Garcia (PSOE): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Nosotros entendemos que la revisién del Plan
General Municipal es un tema del suficiente calado como para intentar buscar el consenso de todos los
grupos politicos, si bien es cierto que en esta ocasién el hecho de que el Partido Popular, no el Partido
Popular ni que ningln partido tenga la mayoria absoluta favorece que esto suceda asi, quizas cuando la
Sra. Moreno (C’s) se refiere a otros casos, son casos en los que no se necesita una mayoria absoluta como
en este asunto para llevar adelante un tema tan importante y se siguen con los antiguos vicios.

Sin embargo, como habrd comprobado la portavoz de Urbanismo y la concejala responsable del area,
todos los grupos han participado en este avance, han aportado ideas que en ocasiones eran contrapuestas
y por parte de todos los grupos se ha cedido. Este documento que es un primer paso para terminar, que no
sé lo que tardaremos en terminar con la revisién del Plan General, pero si que serd un documento que
marcara el desarrollo urbano de la ciudad, que delimitara el ambito del urbanismo en Calahorra y que
fijara los criterios para que eso se desarrolle. Por lo tanto, nos parece de una importancia mayuscula.

También yo les invitaria, aprovechando este clima cordial que decia el Sr. Moreno (IU), a que, y
también la Sra. Moreno (C’s), a que hagamos lo mismo en otros temas. Por ejemplo, mafiana mismo tienen
ustedes una reunién con una subdirectora general de Vivienda del Ministerio de Vivienda de Espafia para
tratar el tema de la Casa de las Medranas. Creo que es un tema lo suficientemente importante como para
que nos pudieran haber dado traslado del mismo. A esa reunién también viene el nuevo director de
Vivienda, el Sr. Carlos Alonso, y también estard representado el Ayuntamiento.

Tengo entendido que se va a modificar, va a haber una adenda de ese convenio que afecta a la Casa de
las Medranas y, como ustedes muy bien conocen, hay una serie de cuestiones que la oposicién ha
trasladado a través de una propuesta en el Pleno para que se modifiquen algunos criterios en el
otorgamiento de las viviendas. Como en este momento se van a modificar varias de las cuestiones a las
que afecta ese convenio, tal vez seria el momento apropiado para que ustedes hicieran participes al resto
de la oposicidn de este asunto y para que intentasen que esa modificacién que se ha pedido desde el Pleno
se lleve adelante. Me refiero a que los criterios para otorgar las viviendas no sean los que estdn previstos,
sino los otros que hemos propuesto desde el Pleno.

Muchas gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Si, tiene la palabra la Sra. Ortega (PP).

Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias. Agradecer las palabras..., muy agradecida. Creo que es el
primer paso del Plan General, nos queda mucho, mucho, mucho trabajo por recorrer y yo creo que, si hay
buena disposicién por todos los grupos y no se buscan rencillas donde no las hay, pues esto seguird
adelante y saldrd bien.

En cuanto a la pregunta concreta que hace el portavoz en este caso del Partido Socialista, manana si
que viene la subdirectora de Vivienda del Gobierno de Espafia, pero no viene a modificar la adenda o, al
menos usted, si tiene esa informacién, tiene una informacién diferente a la que yo tengo. Pidi6 reunirse
con el Alcalde in situ en “Las Medranas”, lo conté en la Comisidn de Urbanismo y es exactamente lo mismo
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que dije. Vienen a ver, como IRVI ha pedido una prérroga porque no van a poder ejecutar en plazo la obra
debido al tiempo que estd costando que los arquedlogos vean la importancia de los hallazgos
encontrados, le han pedido una prérroga importante al Ministerio. El Ministerio dice vale, yo antes de
conceder una prérroga voy a ir y voy a comprobar in situ que merece la pena la prérroga y que esta
justificada. A eso vienen, no vienen a nada mas, no van a modificar la adenda ni las condiciones del
contenido, por lo menos la informacién que yo tengo del IRVI. No sé si viene Carlos Alonso o no, sé que
venia la arquitecta, Cristina Gallo, y que venia la subdirectora, y que solo venian a corroborar la necesidad
de la prérroga de la adenda, pero también es cierto, como dije en la Comisidn de Urbanismo, que todavia
no tienen claro ni tan siquiera si se van a poder llevar a cabo la construcciéon de las viviendas, o sea es que
yo hablé con la claridad didfana y transparente que estoy hablando ahora mismo y es que esa informacién
que tenia es la que tengo a dia de hoy. ;Que ustedes quieren estar alli mafiana a las once y media de la
mafiana? Pues vayan. Sivan a comprobar que merece la pena o que esta justificada la prérroga que piden.
Es que yo creo que hay tantas suspicacias que se ven fantasmas donde no los hay, o sea, no hay mas que lo
que hayy, si hay mas, pues yo no tengo conocimiento de ello, por lo menos a través del IRVI, que es con
quien se ha puesto en contacto Cristina Gallo concretamente llamé a la secretaria del Alcalde para decirle
que le acompafiaran en la visita con la subsecretaria, ya estd, no hay mas.

Y en cuanto a los criterios que usted me hace referencia del Pleno, yo dije que los criterios de
ocupacion de las viviendas los iba a realizar los Servicios Sociales del Ayuntamiento de Calahorra, que no
venian establecidos ni en el convenio ni en la adenda, con lo cual me remito a lo que dije y me mantengo
en lo que he dicho. Muchas gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sra. Ortega. ¢Alguna intervencién mas por algin grupo? Pues entonces
pasamos a votar este punto.

Sr. Alcalde: Ah, perdén, perdon.
Sra. Aldama Ledn (PR): ;Puedo?
Sr. Alcalde: Si, si, si he preguntado si va a intervenir algln grupo.

Sra. Aldama Leén (PR): Queria corroborar también desde el Partido Riojano todas las impresiones que
mds o menos han dado el resto de grupos, sin mds, solamente reiterar que se puede y para eso estamos.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. ;Algin grupo mas va a intervenir? El Grupo Socialista tiene la
palabra.

Sr. Garcia Garcia (PSOE): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Yo lo que quiero dejar claro es que me parece muy
bien el sistema que hemos llevado y yo le agradezco su disposicién en la aprobacién del Avance del Plan
General.

Y, respecto al otro asunto, si que en el convenio se fijan los criterios de adjudicacién, se fijan
claramente, dicen que tienen que ser 1,2 veces el IPREM, se fijan perfectamente. Mafana viene la...

Sra. Ortega Martinez (PP): Pero no los inquilinos.

Sr. Garcia Garcia (PSOE): No, no, claro, la seleccion de quienes son las personas que van a cumplir esos
criterios no, pero si los...

Sra. Ortega Martinez (PP): Y la edad de los inquilinos, que es importante
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Sr. Alcalde: Sra. Ortega (PP), no le interrumpa.

Sr. Garcia Garcia (PSOE): Si, pero si los criterios, es decir son esos los criterios desde el Pleno del
Ayuntamiento que se variasen.

Pero mafiana a lo que viene y la informacidn que yo tengo sale de la boca de Carlos Alonso, Director
General de Urbanismo y Vivienda del Gobierno de La Rioja, de su boca directa, a escasos centimetros de
mi, y dice que viene a ver cémo se monta la adenda que se va a hacer al convenio existente, en el cual se
van a variar muchas cuestiones. Por ejemplo, hay que variar el tema de la cimentacién, esa variacion de la
cimentacién va a afectar a las propias normas urbanisticas del Ayuntamiento de Calahorra, porque el
Ayuntamiento de Calahorra impone unas normas a la hora de construir el nimero de plazas que tiene que
haber, entonces también se van a variar esas cuestiones; va a haber variacién en cuanto a la licitacién con
el constructor que se ha quedado, es decir, va a haber una serie de variaciones sustanciales, incluso del
presupuesto del propio convenio.

Entonces yo ahora estoy aqui haciendo aqui de salvaguardar el acuerdo de investidura de Ciudadanos
con el Partido Popular, porque en ese acuerdo ustedes dicen que van a variar las condiciones.
Posteriormente se presenté una proposicién en el Pleno, que la aprobamos por mayoria absoluta de la
oposicion y en este momento en el que viene mafiana una subdirectora general, igual es un momento en
el que usted pueda decirle mire, es que no nos gusta este sistema, al Pleno no le gusta este sistema de
adjudicacién, queremos variarlo. Simplemente una sugerencia. Muchas gracias, Sr. Alcalde.

Sra. Ortega Martinez (PP): ;Termino? ;Puedo?
Sr. Alcalde: Si, si, puede terminar.

Sra. Ortega Martinez (PP): Bueno, pues si que es cierto que, dependiendo de los hallazgos encontrados,
habra modificaciones sustanciales relevantes, pero dependiendo, dependiendo, no sabemos ahora mismo
las modificaciones. Cristina Gallo concretamente ha pedido una reunién con el técnico municipal,
concretamente con el arquitecto. ELl arquitecto esta semana tiene un curso, con lo cual no se pueden
reunir esta semana. Hasta que Cristina Gallo, que es la encargada de “Las Medranas”, y nuestro arquitecto
se re(inan, no sabremos si la propuesta que puede hacer el IRVI o no, cuando sepan el resultado del
hallazgo arqueoldgico, cémo afecta al retranqueo, a nuestro Plan General, a nuestra Ordenanza y a todo,
pero es que ahora mismo no hay nada, ahora mismo no sabemos si los hallazgos son medievales o
romanos, si se va a poder construir... bueno, pues ustedes igual lo saben verbalmente, pero yo para
saberlo tengo que tener un documento de un arquedlogo que me acredite y me lo ponga por escrito,
porque no seré yo quien diga una afirmacién verbal de alguien que luego no tenga una justificacion de un
arqueélogo, que para eso llevan estudiando muchas semanas y para eso a mi el IRVI no me estd dando la
informacién hasta que el arquedlogo lo corrobore. Si el arquedlogo dice que esos hallazgos son tan
extraordinarios que no se pueden construir las viviendas de “Las Medranas”, pues no se construirdn. Si el
hallazgo dice que solo se pueden construir de los cuatro portales dos, pues tendra que mirar la arquitecta
del IRVI con el arquitecto de este Ayuntamiento como se pueden modificar y construir, y cuando yo tenga
esta informacidn los reuniré a ustedes y se la contaré, pero es que ahora mismo esa informacidn no existe.

Entonces la cordialidad esta bien, el buen funcionamiento esta bien, el tramitar el avance estd bien, el
reunirlos con el equipo redactor con las propuestas de cada uno estd bien, pero primero hay que tener una
labor previa de trabajo y de informacién que ahora no existe.

Entonces, que nos reunamos todos y que os diga yo ahora, que os lo dije en la Comisidn de Urbanismo,
pues la cuestion es que a lo mejor no podemos construir, cierto; que a lo mejor no podemos cumplir con la
Ordenanza si hay que hacer un retranqueo obligado porque no..., cierto; que a lo mejor si, pues puede ser,
que a lo mejor los hallazgos hay que protegerlos..., bueno, a lo mejor se pueden hacer visitables..., pues a
lo mejor, pero el “a lo mejor” a mi no me sirve para convocar una reunién con todos los grupos politicos,
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hay que ser un poco mds serio y con mds rigor. Entonces cuando se produzca esa reunién y cuando se
produzca esa informacién, pues no se preocupen ustedes que les convocaré a una reunién, como con el
avance, y les explicaré lo que hay y decidiremos entre todos lo que hay que hacer, pero primero con una
informacién. Y si tiene que venir el IRVI a contdrnoslo y si no nos lo contard nuestro arquitecto, pero
ahora mismo yo esa informacién no la tengo.

Entonces no hay ninguna intencién de ocultar ni ninguna intencién de no ocultar, no, es simplemente
una intencién de hablar con rigor, que ahora mismo no existe, o sea, si ahora viene a saber si la prérroga
que le ha pedido el IRVI estd justificada, eso es lo que me dijo Cristina Gallo que iba a hacer, lo ibamos a
hablary Cristina Gallo me ha pedido esta mafiana una reunién con el arquitecto, que casualmente no la va
a poder tener porque digo que el arquitecto estd haciendo un curso. Eso es lo que hay y esa es realidad, no
hay mds, o sea, no hay otra cosa que..., no, y es que no va a haber otra cosa. Y en cuanto la haya, ustedes
lo sabran y ustedes decidiran como miembro de esta Corporacion. Muchas gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sra. Ortega (PP). Yo solamente para concluir, no se preocupe Sr. Garcia por el
cumplimiento de los acuerdos entre Ciudadanos y el Partido Popular, porque de eso me encargo yo como
Alcalde y como presidente de mi grupo, y porque ademds le informo para su conocimiento que la relacién
que desde luego tiene mi grupo con el partido de Ciudadanos, por lo que a mi me consta, a fecha de hoy es
excelente.

Con lo cual vamos a pasar a votar este punto del orden del dia. ;Votos a favor de la revisién del Plan
General Municipal, avance del Planeamiento y resolucion de sugerencias? Se aprueba por unanimidad.

Visto que el Pleno del Ayuntamiento de Calahorra, en sesién de 26 de octubre de 2015, acord6
someter a exposicion piblica por plazo de un mes el documento Avance del PGM al objeto de que los
interesados pudieran presentar alegaciones, sugerencias y, en su caso, alternativas al modelo
urbanistico propuesto.

Visto que el acuerdo fue publicado en el BOR ndm. 143 de 13 de Noviembre de 2015, en el
Diario La Rioja de fecha 11 de Noviembre de 2015, asi como en la web municipal , junto con el
documento técnico sometido a exposicion publica.

Durante el periodo de exposicién publica, en la forma prevista en el art. 38 de la LRJ-PAC
fueron presentadas 59 sugerencias.

Visto que fuera de plazo han ido presentadas tres sugerencias:
1.- ndm. 60 de 18 de Diciembre de 2015 presentada por Angeles Solana Diaz.
2.-nlm. 61 de 7 de enero de 2016 presentada por Santiago Milagro.
3.- num. 62 entrada con fecha 18 de febrero de 2016 (presentada por ventanilla (inica administrativa
con fecha 16 de febrero de 2016 en Delegacion del Gobierno de La Rioja) y presentada por D. Antonio
J. Garcia Laso en nombre y representacién de D. Antonio Morén, D. Antonio Sdenzy D. Juan Antonio y
D. Alfonso Garrido.

Visto el informe técnico a las sugerencias presentadas durante el periodo de informacién
plblica, presentado con fecha 28 de Diciembre de 2015 por el equipo redactor de la revisién del PGM.
Considerando que el contrato administrativo de servicios de planificacién urbana que tiene por objeto
tramitar la revision del Plan General Municipal de Calahorra, firmado el dia 27 de febrero de 2015,,
entre el Ayuntamiento de Calahorra y la entidad mercantil LOPERENA PORTILLO ARQUITECTOS SL. ,
clausula ITI, obliga a la entidad contratista a la presentacién del documento de aprobacién inicial del
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PGM en el plazo de 4 meses desde la entrega de las instrucciones municipales sobre resolucién de
sugerencias.

Considerando que el art. 125.3 del R.D. 2159/1978, Reglamento de Planeamiento, que es

aplicable supletoriamente conforme a la Disposicién Final Tercera de la Ley 5/2006 de Ordenacién
del Territorio y Urbanismo de La Rioja ( LOTUR) en tanto en cuanto la Comunidad Auténoma no
apruebe el reglamento de la LOTUR, establece que el Ayuntamiento debe pronunciarse sobre las
sugerencias presentadas al Avance, con el siguiente tenor literal:
“El Organismo o Corporacion encargado de la formulacion del Plan, a la vista del resultado de la
exposicion al publico y de los estudios técnicos realizados, acordard lo procedente en cuanto a los
criterios y soluciones generales con arreglo a los cuales hayan de culminarse los trabajos de elaboracion
del Plan”.

Visto lo dispuesto en el art. 83 de la Ley 5/2006, de Ordenacién del Territorio y Urbanismo de
La Riojay en el articulo 116 y articulo 125.3 del RP, y demds legislacion de pertinente aplicacién, asi
como la competencia del Pleno para la aprobacién del documento de Revision del PGM conforme a lo
dispuesto en el art. 22.2.c) de la Ley 7/1985, LBRL, en relacién con el articulo 47.2.1l).

Visto el dictamen emitido por la Comisién Informativa de Urbanismo, Obras y Medio Ambiente
en sesion de fecha 19 de abril de 2016.

EL Pleno por unanimidad de los veintiin miembros asistentes que de derecho y hecho integran
la Corporacidn acuerda aprobar el dictamen emitido por la Comisién Informativa de Urbanismo, Obras
y Medio Ambiente de fecha 19 de abril, conforme al siguiente detalle:

PRIMERO.- Resolver las sugerencias presentadas conforme a la propuesta contenida en el
informe técnico a las sugerencias presentadas durante el periodo de informacién publica del Avance
del Plan General Municipal, presentado con fecha 28 de Diciembre de 2015 por el equipo redactor,
entidad mercantil LOPERENA PORTILLO ARQUITECTOS SL, siendo la resolucién a las sugerencias
propuestas, las instrucciones municipales que deben ser incorporadas al Documento de Aprobacién
Inicial del PGM, cuya fase de redaccion se inicia desde la comunicacién del presente acuerdo a la
entidad contratista y conforme al siguiente detalle.

SUGERENCIAS NUMEROS 1, 2,3,5,6,7, 8,9, 10*, 11, 12, 14, 17*, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 29,30,31, 33, 34,37*, 39, 40*, 42*, 43, 46, 47, 48, 51, 55,56*, 57, 58, y 59.

SUG. 1: Suscrita por D. Leopoldo Santorroman Blazquez, con DNI 17.061.166-F, en
representacion de Materializacién de Ideas S.L., con CIF B 26.206.326, y con domicilio a efectos de
notificaciones en Viacampo s/n, 26500 Calahorra.

SUG. 2: Suscrita por D. Ambrosio Sanabria Santervas, con DNI 16.518.023-K, en re-
presentaciéon de Comunidad Religiosa Agustinos, con CIF R 2.600.084 D, y con domicilio a efectos de
notificaciones en Avda. Estacién 9, 26500 Calahorra.

SUG. 3: Suscrita por D. Angel Cunchillos Gutiérrez, con DNI 72.310.316-H, y con domicilio a
efectos de notificaciones en C/ José Maria Garrido, 26500 Calahorra.
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SUG. 5: Suscrita por Diia. Maria Concepcién Lorente Ona, con DNI 16.449.245 V, y con
domicilio a efectos de notificaciones en C/ Grande 12, 1°, 26500 Calahorra.

SUG. 6: Suscrita por D. Feliciano Leria Valdecantos, con DNI 16.726.732 M, y con domicilio a
efectos de notificaciones en C/ Gallarza 5, 2° E, 26500 Calahorra

SUG. 7: Suscrita por D. Fernando Martinez Cdseda, con DNI 16.475.545-R, y con domicilio a
efectos de notificaciones en Avda. del Pilar 14, 26500 Calahorra.

SUG. 8: Suscrita por D. Mariano Jesis Pérez Gotor, con DNI 17.431.818-A, y con domicilio a
efectos de notificaciones en C/ Veldzquez 31, 5° C, Esc. 12, 26500 Calahorra.

SUG. 9: Suscrita por D. Antonio Palacio Barragan, con DNI 16.346.431-D, y con domicilio a
efectos de notificaciones en C/ Achitegui de Blas 16, 2° Izq. 26500 Calahorra.

SUG. 10*: Suscrita por D. Juan Jesls Pérez Sanchez, con DNI 15.787.934-K, en re-
presentacion de Juan Jesus Pérez Sanchez S.L., con CIF B 2.621.621 y con domicilio a efectos de
notificaciones en C/ Bebricio 38, Bajo 26500 Calahorra.

SUG. 11: Suscrita por D. Victor Fernando Egido Altuna con DNI 15.131.410-D y Diia. Belén
Egafia Aguirrezabal, con DNI 15.137.636-W, y con domicilio a efectos de notificaciones en C/ Arenal
5, 3° D-E, 20820 Deba (Guipuzcoa).

SUG. 12: Suscrita por D. Alberto Leén Postigo, con DNI 16.346.431-D, y con domicilio a
efectos de notificaciones en Paseo de la Constitucién 30, 3°, 26580 Arnedo (La Rioja).

SUG. 14: Suscrita por D. Agustin Abad Abad con DNI 16.453.521-B y Dfia. Angeles Sota
Moreno, con DNI 16.427.628 Q, y con domicilio a efectos de notificaciones en C/ Sertorio 20, Casa,
26500 Calahorra.

SUG. 17*: Suscrita por DAa. Miriam Eguizabal Pamplona, con DNI 30.649.808-P, y con
domicilio a efectos de notificaciones en C/ Cavas 14, 4° Izq. 26500 Calahorra.

SUG. 18: Suscrita por DAa. Maria Concepcién Martinez Caseda, con DNI 72.773.297-D, y con
domicilio a efectos de notificaciones en C/ General Gallarza 22, 3° D, 26500 Calahorra.

SUG. 19: Suscrita por D. Ernesto Virto Jiménez, con DNI 16.521.549-M, y con domicilio a
efectos de notificaciones en C/ General Iriarte 9, 1° B, 26500 Calahorra.

SUG. 20: Suscrita por D. Pedro Miguel Vea Ortega, con DNI 15.852.660-W, en representacion
de Construcciones Hnos. Vea S.L., con CIF B-26.024.893, y con domicilio a efectos de notificaciones
en C/ Bretén de los Herreros 8, Bajo, 26500 Calahorra.

SUG. 21: Suscrita por D. Arturo Antofianzas Moreno, con DNI 16.488.527-B, y con domicilio a
efectos de notificaciones en C/ Carreteros 24, 26500 Calahorra.

SUG. 22: Suscrita por D. Manuel Antofianzas Echavarri, con DNI 72.770.849-E, y con domicilio
a efectos de notificaciones en C/ Pintor Murillo 3, 3° A, 26500 Calahorra.

SUG. 23: Suscrita por DAa. M2 Inés Abad Pérez, con DNI 72.768.453-E, y con domicilio a
efectos de notificaciones en C/ Espronceda 44, 2°, 26500 Calahorra.

SUG. 24: Suscrita por D. Mateo Antofianzas Pérez, con DNI 16.414.883-J, y con domicilio a
efectos de notificaciones en C/ Enramada 39, 26500 Calahorra.

SUG. 25: Suscrita por Diia. M2 Asuncién Antofianzas Llorente, con DNI 72.783.048-P, y con
domicilio a efectos de notificaciones en C/ Enramada 39, 26500 Calahorra.

SUG. 26: Suscrita por D. Manuel Rodriguez Salgueiro, con DNI 44.720.642, y con domicilio a
efectos de notificaciones en C/ Dr. Angel Olivares n° 8, P.1, 3° D, 28100 Alcobendas (Madrid).

SUG. 27: Suscrita por D. José Martin Rodriguez Salgueiro, con DNI 16.415.513-E, y con
domicilio a efectos de notificaciones en C/ Dr. Chavarria 3, 1° B, 26500 Calahorra.
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SUG. 29: Suscrita por D. Enrique Sdenz Sdenz, con DNI 16.497.287-P, en representacion de
Jardines de Calahorra S.A., con CIF A 26.069.856 y con domicilio a efectos de notificaciones en C/
Juan Antonio Ferndndez 7, 31500 Tudela (Navarra).

SUG. 30: Suscrita por Dia. Mercedes Pérez Fernandez, con DNI 16.462.138-A, y con domicilio
a efectos de notificaciones en C/ Mercadal 40, 1° J, 26500 Calahorra.

SUG. 31: Suscrita por D. Carlos Gurrea Rodriguez, con DNI 72.779.131-R, y con domicilio a
efectos de notificaciones en C/ Doctores Castroviejo 20, 1° D, 26500 Calahorra.

SUG. 32: Suscrita por D. José Medrano Bermejo, con DNI 16.454.087-W, y con domicilio a
efectos de notificaciones en C/ Mercadal 40, 1°J, 26500 Calahorra.

SUG. 33: Suscrita por D. Luis Pérez Fernandez, con DNI 16.504.210-P, y con domicilio a
efectos de notificaciones en C/ Teatro 15, 4° K, 26500 Calahorra.

SUG. 34: Suscrita por D. José Antonio Virto Virto, con DNI 72.773.235-Q, y con domicilio a
efectos de notificaciones en Avda. Valvanera 22, 3° C, 26500 Calahorra.

SUG. 37*: Suscrita por Dfia. Maria Julia Majan Garrido, con DNI 72.760.261-Z, D. José
Anastasio Majan Garrido con DNI 16.482.000 Q, Diia. Isabel Majan Garrido, con DNI 16.508.890-L, D.
Roberto, D. Mariano y Dfa. Gloria Majdn Castroviejo, con DNI 16.613.006-Z, 16.619.603-X,
16.622.923-H y con domicilio a efectos de notificaciones en C/ Teatro 7, 3° D, 26500 Calahorra.

SUG. 39: Suscrita por D. Fermin Urzanqui Martinez, con DNI 16.478.330-A, y con domicilio a
efectos de notificaciones en C/ Andalucia 3, 3°1Izq., 26500 Calahorra.

SUG. 40*: Suscrita por D. Fermin Urzanqui Martinez, con DNI 16.478.330-A y Diia. Fidela Rios
Barcenilla, con domicilio a efectos de notificaciones en C/ Andalucia 3, 3°1zq., 26500 Calahorra.

SUG. 42*: Suscrita por D. Luis Martinez Villoslada, con DNI 16.554.661-C, en representacion
de Luis Martinez Benito S.A. (LMB), con CIF A-26.023.606 y con domicilio a efectos de notificaciones
en PL. Maestro Arroyo 2, 26500 Calahorra.

SUG. 43: Suscrita por D. David Arenzana Arrugue, con DNI 72.774.678-X, y con domicilio a
efectos de notificaciones en C/ Cavas 48, 26500 Calahorra.

SUG. 46: Suscrita por D. Oscar Barriobero Jiménez, con DNI 16.387.547-R y Dfia. Carmela
Estefania Nalda, con DNI 16.387.613-K, con domicilio a efectos de notificaciones en Av. Numancia 5,
50 A, 26500 Calahorra.

SUG. 47: Suscrita por Dfia. Inmaculada Sanchez Abad, con DNI 72.783.164-D, y con domicilio
a efectos de notificaciones en C/ Aurelio Prudencio 13, 1° A, 26500 Calahorra.

SUG. 48: Suscrita por D. Eugenio Sanchez Abad, con DNI 16.532.744-E, y con domicilio a
efectos de notificaciones en C/ Bebricio 56, 3° B, 26500 Calahorra.

SUG. 51: Suscrita por D. Jorge Solano Aguilar, con DNI 46.358.565-H, y con domicilio a
efectos de notificaciones en C/ Calabria 202 Bis, Atico 3°, 08029 Barcelona, y Dfia. Angeles Solano
Belloso, con DNI 37.300.625-F, y domicilio a efectos de notificaciones en C/ Ramalleras 20, 2° 32,
08001 Barcelona.

SUG. 55: Suscrita por D. José Martinez Moreno, con DNI 16.443.126-N, en representacién de
sus hermanos Diia. Petra, Dfia. Ménica, D. Félix Martinez Moreno, con DNI 14.999.089-F, 14.978.047-
X'y 16.443.110-L, respectivamente, y con domicilio a efectos de notificaciones en Avda. de la Rioja
22, 1° Dcha., 26570 Quel (La Rioja).

SUG. 56*: Suscrita por D. Luis Maria Garcia Gomez, Delegado de Patrimonio y Urbanismo Norte
del Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF), en nombre y re-presentacién de dicha
entidad, y con domicilio a efectos de notificaciones en PL. Circular 24, 48008 Bilbao.

SUG. 57: Suscrita por Dfia. Maria Teresa Lozano Imizcoz, con DNI 15.759.963-H, y sus hijos D.
José Ignacio, D. Pablo y Dofia Maria Teresa Abad Lozano, con DNI 29.107.169-W, 25.465.219-X y
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25.473.722-Z, respectivamente, y con domicilio a efectos de notificaciones en Via de la Hispanidad
61, bloque 5, 3° B, 50012 Zaragoza.

SUG. 58: Suscrita por Dfia. Angeles Solana Diaz, con DNI 16.389.845 E, y con domicilio a
efectos de notificaciones en C/ Ficus 1, Urb. La Marazuela, 28231 Las Rozas (Madrid).

SUG. 59: Suscrita por D. José Miguel Arambarri Pérez, con DNI 16.571.206 M, en
representacion de COMI 90 S.L.U. con CIF B 26.139.923 y con domicilio a efectos de notificaciones en
C/ Vara del Rey 5, 2°, 26003 Logroiio.

SUGIEREN:

La sugerencia se refiere a varias parcelas incluidas en el dmbito delimitado por el
planeamiento vigente como sector S-3 “Viacampo Residencial”.

Se hace referencia a una Asamblea General de la Junta de Compensacién de dicho sector de
fecha 12 de mayo de 2015 en la que se adopté el siguiente acuerdo: “Que la Junta, a través de sus
servicios técnicos y a partir de las alegaciones que los junteros ya presentaron al Proyecto de
Compensacién (si bien sobre cuestiones de ordenacién), elabore un borrador de alegacién en que se
plasmen todas aquellas peticiones de ordenacién urbanistica respecto de las cuales existe una
colectiva y comin conformidad, para que a partir de él cada uno, a titulo individualmente pueda
presentar en el Ayuntamiento su propia alegacién dandose con ello cierta uniformidad a todas las que
finalmente se formulen”.

Primera: Se citan varios puntos de la Memoria del Avance, relativos a la inviabilidad del S-3 ya
la posibilidad de aprovechar la tramitacion de un nuevo PGM para modificar las determinaciones
establecidas en el Plan Parcial, manifestando su conformidad con lo expresado.

Segunda: Se manifiesta de manera expresa la renuncia a las determinaciones del Plan Parcial
publicado en el BOR n° 77, de 17 de junio de 2011, dada la inviabilidad del mismo y se solicita que se
reordene el sector de cara a reducir la carga urbanizadora consecuencia del elevado porcentaje de
cesiones y de las indemnizaciones como consecuencia de los elementos y actividades incompatibles
con la ordenacién del sector.

Tercera: Que en esta inicial fase de tramitacion de la revision del Plan General Municipal no les
resulta posible ofrecer una propuesta detallada de la ordenacién del Sector Viacampo Residencial,
esperando poder acometer una labor de trabajo conjunto con los miembros del Equipo Redactor en
sucesivas etapas de tramitacion.

Si bien se reconoce que en esta fase no es posible ofrecer una ordenacién alternativa, se
apuntan una serie de aspectos que se considera deben ser tenidos en cuenta:
a) Disminuir la superficie de cesiones para espacios libres publicos, dotaciones y viales, que
actualmente supone un 79,23% de la superficie total del sector. Se estima que puede quedarse en un
porcentaje inferior al 60%. En todo caso, respetando los estdndares minimos legalmente
establecidos.
b) Excluir de los elementos e instalaciones existentes que se consideraban a desaparecer v,
consecuentemente, a indemnizar varios edificios: viviendas unifamiliares, bodegas, polideportivo del
colegio San Agustin, etc.
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c) Establecer diversas zonas en las que se pueda ejecutar la urbanizacién de manera independiente y
auténoma, incluso con la posibilidad de delimitar diversas Unidades de Ejecucién. Se apunta la
posibilidad de delimitar cuatro zonas de urbanizacién.

d) Considerar el sector como un sector “en desarrollo” o “en ejecucién”, de manera que se excluya el
mismo del Aprovechamiento Medio que se deberd establecer como un valor unitario para todo el
Suelo Urbanizable Delimitado. Se solicita que se mantengan intactos los aprovechamientos subjetivos
de los propietarios.

Cuarta: Mantener el Sistema de Compensacién, asi como la Junta de Compensacién ya
constituida y sus Estatutos y Bases de Actuacion.

INFORME:

Primera: En el apartado 6 de la Memoria del Avance “Justificacién de la conveniencia y
oportunidad del PGM” se dice: “Es necesario actualizar las propuestas del planeamiento urbanistico
municipal a la viabilidad técnica y econémica de las mismas dado que en algunos casos estan
desfasadas. La actual situacion socio-econémica del mercado inmobiliario obliga a replantear algunas
propuestas del PGM 2006 de dificil viabilidad en el contexto actual.”

Entre los objetivos particulares del Avance (apartado 11.3.b.4 de la Memoria) se cita:
“Analizar y evaluar el desarrollo urbanistico objeto de revision. Los terrenos clasificados en el PGM
objeto de Revision como Suelo Urbanizable Delimitado, especialmente aquellos sectores con
planeamiento aprobado definitivamente que no han sido ejecutados, analizindose y valorandose
detalladamente si requieren un cambio del modelo actual. Tras un primer analisis se puede concluir
que los sectores delimitados, algunos de ellos con planeamiento de desarrollo aprobado, no son
viables en las circunstancias actuales. De hecho, su desarrollo no ha llegado a concluirse ni existen
expectativas razonables al respecto.”

Respecto del sector S-3 “Viacampo Residencial”, se afirma en el apartado 14.1 de la Memoria

del Avance, Propuestas de Actuacion en el Medio Urbano, Uso Residencial, lo siguiente;
“En orden a viabilizar el desarrollo de la actuacién, es posible que también deba modificarse las
determinaciones del Sector S-3 “Viacampo Residencial” que ya cuenta con Plan Parcial aprobado. En
este Sector 3 se podria plantear mantener un Gnico dmbito reparcelatorio, si bien la ejecucién de la
urbanizacién podria realizarse por distintas unidades, excluir de la delimitacién edificaciones y
actividades existentes que suponen una importante carga indemnizatoria, estudiar su tipologia
edificatoria, etc.

En cualquier caso, el Avance se limita a sefalar la posibilidad de introducir cambios en las
determinaciones de los Sectores con planeamiento de desarrollo aprobado, en orden a favorecer su
viabilidad, no a implementar estos cambios. Deberan ser los propietarios de estos Sectores los que
durante el proceso de tramitacién publica del Avance soliciten que se modifiquen las determinaciones
de sus planeamientos de desarrollo aprobados. De esta manera se pretende que no se pueda alegar
que el Ayuntamiento ha limitado una serie de derechos ya adquiridos como consecuencia de
introduccion en el proyecto tramitable del PGM de determinaciones que contradigan y anulen un Plan
Parcial ya aprobado. Con estas modificaciones de los Planes Parciales aprobados lo que se pretende es
favorecer la viabilidad econémica de estas actuaciones. En este sentido, aunque se pueda entender
que se dificulta el desarrollo de los sectores en la medida que se obliga a retrotraer la tramitacion
urbanistica a un momento anterior a la aprobacion definitiva de los planes parciales, se busca todo lo
contrario: favorecer que puedan materializarse.”
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Por dltimo, sefialar que en el apartado 17 de la Memoria del Avance se afirma que, “la
sostenibilidad de las propuestas del Plan desde todo punto de vista (ambiental, econémico, etc.)
debe ser una premisa inalterable y de partida del PGM.”

En este sentido, la sugerencia presentada se corresponde con los objetivos del Avance de
analizar los sectores que cuentan con planeamiento de desarrollo aprobado pero que no se han
ejecutado, y plantear posibles modificaciones en orden a facilitar su viabilidad.

Segunda: Se estudiard su solicitud, teniendo en cuenta las determinaciones que en suelo
urbanizable delimitado corresponde establecer al Plan General Municipal y los plazos de
cumplimiento de deberes urbanisticos.

Tercera: Tal y como se afirma en la sugerencia, no corresponde a esta fase de la redaccién del
nuevo Plan establecer las determinaciones de ordenacion urbanistica pormenorizadas. Conforme al
articulo 83.1 de la LOTUR 5/2006, el Avance es un documento preparatorio de la redaccién del plan
definitivo, que contiene “las lineas esenciales del planeamiento a elaborar y permita debatir sus
criterios, objetivos y soluciones generales”.

En primer lugar, y conforme establecen los articulos 4 TRLSyR y 4 LOTUR 5/2006, la ordenacién
territorial y urbanistica son funciones publicas no susceptibles de transaccion que organizan y
definen el uso del territorio y del suelo de acuerdo con el interés general, correspondiendo al Excmo.
Ayuntamiento de Calahorray a la Comisién de Ordenacién del Territorio y Urbanismo del Gobierno de
La Rioja, la direccidon y control del proceso urbanistico en sus fases de ocupacién, urbanizacién,
construccion y utilizacién del suelo por cualesquiera sujetos, pablicos o privados.

En segundo lugar, y conforme establecen los articulos 5.e) TRLSyR y 10 LOTUR 5/2006, entre otros, el
Ayuntamiento de Calahorra ha fomentado y lo seguira haciendo, la participacién de los particulares
en la formulacién, tramitacién y gestion del planeamiento urbanistico. En este sentido, se agradece la
propuesta de la Junta de Compensacion del S-3 de colaborar en el establecimiento de un nuevo orden
para el sector.

No obstante no es el momento de establecer de manera pormenorizada nuevas determinaciones
urbanisticas, se pasa a analizar las distintas propuestas sugeridas:

a) Respecto de la reduccién de las superficies de cesion. Conforme establecen los articulos
66.1.b) y 75.2.d) LOTUR, el Plan General Municipal se limita a establecer en suelo urbanizable los
sistemas generales correspondientes a la estructura general de la ordenacién municipal, siendo
competencia de los planes parciales la reserva de terrenos para dotaciones, zonas verdes y espacios
libres de uso y do-minio puablico con cardcter de sistemas locales.

b) En lo que se refiere a la posibilidad de consolidar diversos elementos o instalaciones o
establecer como usos compatibles, habrd que estudiar cada caso de manera pormenorizada. En
algunos supuestos, como es el caso del polideportivo del colegio San Agustin, es evidente que la
consolidacion no supone ninguna distorsién para el orden urbano, pero en otros casos no es tan clara
la compatibilidad de algunos elementos, por su uso o por su ubicacién. En cualquier caso, el PGM se
limitara a establecer las determinaciones generales que posteriormente se concretaran en el
planeamiento de desarrollo.

C) Fases de urbanizacién. Como hemos dicho, el Plan General Municipal se limita a establecer en
suelo urbanizable los sistemas generales correspondientes a la estructura general de la ordenacién
municipal, cuya ejecucién no puede quedar condicionada a necesidades de gestion privada futuras
(articulo 63.by f LOTUR 5/2006); a salvo tal determinacidn, la propuesta de gestion de la ordenacién
que contenga el Plan Parcial, determinara las fases de ejecucién de la urbanizacién [articulo 75.2.]
LOTUR 5/2006].
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d) EL concepto de sector “en desarrollo” o “en ejecuciéon” no estd legalmente definido. En
cualquier caso, no es compatible la propuesta de modificar las determinaciones del Plan Parcial
aprobado definitivamente, con la consideracion de que se trata de un sector que se esta
desarrollando. La reconsideracién de la nueva delimitacién y ordenacion del Sector S-3 sera
determinante para su inclusién o no en el calculo del aprovechamiento medio del suelo urbanizable
como exige la LOTUR 5/2006 [art. 66.1.f)], ademas de la justificacién de su articulo 63.b), como
modo de evitar privilegios o excepciones no permitidas y no justificadas por tal Ley. A tenor de lo
expuesto, no se contempla la posibilidad de excluir este sector del cdlculo y asignacién del mismo
Aprovechamiento Medio que al del resto de sectores del Suelo Urbanizable Delimitado.

Cuarta: Conforme establece el articulo 131.2 LOTUR, la eleccién del sistema de ges-tion se

llevard a cabo con la delimitacién de la unidad de ejecucién, no siendo ésta una determinacién
correspondiente al Plan General Municipal en Suelo Urbanizable.
Por otro lado, el mantenimiento de la Junta de Compensacién y sus Estatutos y Bases, corresponden a
la fase de gestion y no de planeamiento general, y en todo caso, estara condicionado por la
modificacién de la delimitacién de la unidad de ejecucién o la ordenacién que se pretenda llevar a
cabo.

CONCLUSION:

Se informa favorablemente la sugerencia inicamente en el sentido de realizar un andlisis
pormenorizado de las determinaciones del sector S-3 Viacampo Residencial, conjuntamente con los
propietarios, en orden a establecer medidas que favorezcan su viabilidad, dentro del marco legal
establecido.

Seinforma desfavorablemente el planteamiento de excluir este sector del calculo y asignacién
del mismo Aprovechamiento Medio que el resto de los terrenos que se clasificardn como Suelo
Urbanizable Delimitado.

Se aprueba su resolucion, segin el contenido del informe elaborado por el equipo
redactor que antecede, en orden a la resolucion de las sugerencias enumeradas, por los votos a
favor de los Grupos Municipales del PP, C’s, PR e IU y la abstencion del Grupo Municipal del PSOE.

SUGERENCIA NUMERO 10*.

Suscrita por D. Juan Jesus Pérez Sanchez, con DNI 15.787.934-K, en representacién de Juan
Jesus Pérez Sanchez S.L., con CIF B-2.621.621 y con domicilio a efectos de notificaciones en C/
Bebricio 38, Bajo 26500 Calahorra.

SUGIERE:

Ademds de los aspectos sugeridos por el resto de propietarios del sector S-3 Viacampo
Residencial, este propietario presenta un anexo en el que propone:
a) Que se revisen las indemnizaciones previstas en el Proyecto de Compensacién del sector.
b) Que se le adjudique una parcela en pleno dominio, dentro de la parcela resultante P15 del
Proyecto de Compensacion, en vez de en proindiviso.

INFORME:
Los aspectos sugeridos hacen referencia al contenido propio del instrumento de gestién de
este sector, esto es, a su Proyecto de Compensacion.
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El objeto de los Planes Generales es la ordenacién urbanistica integral del municipio (art. 61
de la LOTUR 5/2006). EL PGM es un instrumento de planeamiento que clasifica el suelo para establecer
el régimen juridico correspondiente, define los elementos funda-mentales de la estructura general y
establece determinaciones para promover su desarrollo y ejecucién. Es en la fase de ejecucion del
planeamiento donde entran en juego los instrumentos de gestién urbanistica, como los Proyectos de
Compensacién, que deberdn ajustarse a las reglas contenidas en el articulo 147 de la LOTUR 5/2006.

CONCLUSION:

No es competencia del presente informe pronunciarse sobre la sugerencia presentada, toda
vez que su contenido debera plantearse en el correspondiente Proyecto de Compensacion.

Se aprueba su resolucion, segtin el contenido del informe elaborado por el equipo
redactor que antecede, en orden a la resolucion de las sugerencias enumeradas, por unanimidad.

SUGERENCIA NUMERO 17*.

Suscrita por Diia. Miriam Eguizabal Pamplona, con DNI 30.649.808-P, y con domicilio a efectos
de notificaciones en C/ Cavas 14, 4° Izq. 26500 Calahorra.

SUGIERE:

Ademds de los aspectos sugeridos por el resto de propietarios del sector S-3 Viacampo
Residencial, este propietario presenta un anexo en el que se citan dos premisas de cardcter legal
relativas a los Proyectos de Compensacion:

a) Que las fincas adjudicadas estén situadas lo mas préximo posible a las parcelas originales.
b) Que se agrupen los derechos de los propietarios en una o varias unidades resultantes, dando
preferencia a los propietarios con mayor ndmero de derechos.

INFORME:

Los aspectos sugeridos hacen referencia al contenido propio del instrumento de ges-tién de
este sector, esto es, a su Proyecto de Compensacion.

El objeto de los Planes Generales es la ordenacién urbanistica integral del municipio (art. 61
de la LOTUR 5/2006). EL PGM es un instrumento de planeamiento que clasifica el suelo para establecer
el régimen juridico correspondiente, define los elementos funda-mentales de la estructura general y
establece determinaciones para promover su desarrollo y ejecucion. Es en la fase de ejecucion del
planeamiento donde entran en juego los instrumentos de gestién urbanistica, como los Proyectos de
Compensacién, que deberdn ajustarse a las reglas contenidas en el articulo 147 de la LOTUR 5/2006.

CONCLUSION:

No es competencia del presente informe pronunciarse sobre la sugerencia presentada, toda
vez que su contenido debera plantearse en el correspondiente Proyecto de Compensacion.

Se aprueba su resolucion, segtin el contenido del informe elaborado por el equipo
redactor que antecede, en orden a la resolucion de las sugerencias enumeradas, es aprobado por
unanimidad.

SUGERENCIA NUMERO 37*.
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Suscrita por Diia. Maria Julia Majan Garrido, con DNI 72.760.261-Z, D. José Anastasio Majan
Garrido con DNI 16.482.000-Q, Dfa. Isabel Majan Garrido, con DNI 16.508.890-L, D. Roberto, D.
Mariano y Dfa. Gloria Majan Castroviejo, con DNI 16.613.006-Z, 16.619.603 X, 16.622.923-H y con
domicilio a efectos de notificaciones en C/ Teatro 7, 3° D, 26500 Calahorra.

SUGIERE:

Ademds de los aspectos sugeridos por el resto de propietarios del sector S-3 Viacampo
Residencial, este propietario incluye un quinto punto en el que propone que se incluya dentro del
sector la totalidad de la superficie de su finca (1.400 m2 segun registro), en vez de dejar fuera del
[imite 108,54 m2.

INFORME:

No se aclara si el pequefio porcentaje que afirma no se incluye en el sector se debe a que la
delimitacion del mismo deja un pequefio resto fuera (lo que no seria légico) o bien a que en el
Proyecto de Compensacion no se le ha tenido en cuenta la superficie registral de cara a adjudicar los
derechos correspondientes. En este dltimo caso, no corresponde a un planeamiento general definir la
superficie de las parcelas individuales que integran un sector.

Conforme a lo expresado en la respuesta al apartado 3.b de la sugerencia, se debera analizar
la delimitacion concreta del sector S-3 de cara no sélo fijar qué elementos se pueden consolidar sino
también a evitar situaciones de delimitaciones que no coinciden con la realidad fisica de los terrenos.
Este aspecto se realizara en el Proyecto Tramitable, ya que no es objeto del Avance.

CONCLUSION:

No es competencia del presente informe al PGM en su fase de Avance posicionarse sobre la
sugerencia presentada.

Se aprueba su resolucion, segin el contenido del informe elaborado por el equipo
redactor que antecede, en orden a la resolucion de las sugerencias enumeradas, por unanimidad.

SUGERENCIA NUMERO 40*.

Suscrita por D. Fermin Urzanqui Martinez, con DNI 16.478.330-A y Dia. Fidela Rios Barcenilla,
con domicilio a efectos de notificaciones en C/ Andalucia 3, 3°1zq., 26500 Calahorra.

SUGIERE:

La sugerencia incide en al apartado 3.c de la sugerencia general presentada por distintos
propietarios del sector Viacampo Residencial (entre ellos, él mismo como sugerencia n° 37), relativo a
la conveniencia de subdividir el sector para facilitar su desarrollo. Se incluye como nueva
argumentacién que de este modo se permitiria actuar a los propietarios que tengan capacidad y
voluntad de desarrollar el sector, liberando al resto, que si son minoritarios pueden verse obligados
contra su voluntad.

INFORME:

EL Plan General Municipal se limita a establecer en suelo urbanizable los sistemas generales
correspondientes a la estructura general de la ordenacién municipal, cuya ejecucién no puede quedar
condicionada a necesidades de gestion privada futuras (articulo 63.b y f LOTUR 5/2006); a salvo tal
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determinacién, la propuesta de ges-tion de la ordenacién que contenga el Plan Parcial, determinara
las fases de ejecucion de la urbanizacién [articulo 75.2.j) LOTUR 5/2006].

CONCLUSION:

No es competencia del presente informe al PGM en su fase de Avance posicionarse sobre la
sugerencia presentada.

Se aprueba su resolucion, segtin el contenido del informe elaborado por el equipo
redactor que antecede, en orden a la resolucion de las sugerencias enumeradas, por unanimidad.

SUGERENCIA NUMERO 42*,

Suscrita por D. Luis Martinez Villoslada, con DNI 16.554.661-C, en representacién de Luis
Martinez Benito S.A. (LMB), con CIF A-26.023.606 y con domicilio a efectos de notificaciones en Plaza
Maestro Arroyo 2, 26500 Calahorra.

SUGIERE:

La sugerencia presentada de manera individual por este propietario, se corresponde con el
contenido de la propuesta general del resto de propietarios de la Junta de Compensacién pero,
ademads, aporta un gran ndmero de datos que apoya la afirmacién (tanto del Avance como de la
Sugerencia) de inviabilidad de desarrollo del sector.

Se aportan datos del ndmero de viviendas vendidas en los Gltimos afios en Calahorra y se
plantean diversas hipédtesis de desarrollo inmobiliario del mercado residencial, para justificar la
imposibilidad de ejecucién del sector dado el nimero de viviendas previstas (2.629 vivs.) vy la
realidad actual del mercado.

Seincide en la necesidad de:

a) Dividir el sector en dmbitos de tamafio reducido, que faciliten y garanticen la viabilidad.
b) La reduccién de las cargas, que exceden las exigidas por la legislacién vigente.
INFORME:

Dado que el contenido de esta sugerencia se corresponde con el general para el ambito del
sector S-3, se puede trasladar el informe comin a este modelo de sugerencia.

Los datos aportados son muy valiosos para justificar con datos objetivos lo expresado en el
Avance, de manera reiterada, respecto de la necesidad de replantear este sector. Tal y como se afirma
en el apartado 17 de la Memoria del Avance, “la sostenibilidad de las propuestas del Plan desde todo
punto de vista (ambiental, econémico, etc.) debe ser una premisa inalterable y de partida del PGM.”

Se agradece el ofrecimiento que se recoge en la sugerencia de sequir colaborando con el
Equipo Redactor del PGM en las sucesivas fases de tramitacién del Plan para con-seguir una solucién
de ordenacién y gestién del sector 6ptima, no sélo para los propietarios sino, sobre todo, para la
ciudad.

CONCLUSION:
Se informa favorablemente la sugerencia Gnicamente en el sentido de realizar un andlisis
pormenorizado de las determinaciones del sector S-3 Viacampo Residencial, con-juntamente con los
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propietarios, en orden a establecer medidas que favorezcan su viabilidad dentro del marco legal
establecido.

Se aprueba su resolucion, segtin el contenido del informe elaborado por el equipo
redactor que antecede, en orden a la resolucion de las sugerencias enumeradas, por los votos a
favor de los Grupos Municipales del PP, C’s, PR e IU y la abstencion del Grupo Municipal del PSOE.

SUGERENCIA NUMERO 56*.

Suscrita por D. Luis Maria Garcia Gémez, Delegado de Patrimonio y Urbanismo Norte del
Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF), en nombre y representacién de dicha entidad,
y con domicilio a efectos de notificaciones en PL. Circular 24, 48008 Bilbao.

SUGIERE:

La sugerencia presentada de manera individual por ADIF, se corresponde con el con-tenido de
la propuesta general del resto de propietarios de la Junta de Compensacién pero, ademas, incluye una
serie de aspectos relacionados con la legislacién especifica de las lineas férreas y las estaciones de
ferrocarril.

El planeamiento municipal de Calahorra afecta a las vias férreas en la medida que por su
término municipal discurre la linea 700, Interm. Abando Indalecio Prieto - Casetas.

Se senalan los siguientes aspectos a tener en cuenta:

a) EL Avance propone una clasificacién del suelo para los terrenos afectados por el trazado
ferroviario como Suelo No Urbanizable de Proteccidn de Infraestructuras Ferroviarias. En el apartado
en el que seindica el régimen de proteccién de esta sub-categoria de suelo se hace referencia a la Ley
39/2003, del Sector Ferroviario que ha sido recientemente derogada por la Ley 38/2015, de 29 de
septiembre, del Sector Ferroviario (BOE 30.09.2015).

b) En el Avance se sefiala el trazado y proteccion de la nueva linea de Alta Velocidad, cuyo
Estudio Informativo fue aprobado por Resoluciéon de 12.08.2009 de la Secretaria de Estado de
Planificacién e Infraestructuras del Ministerio de Fomento (BOE 25.08.200). Conforme al art. 7.2 de la
Ley 38/215 con cardcter previo a la aprobacién inicial de la revision del planeamiento se deberd
remitir el expediente al Ministerio para su informe. Este mismo articulo establece que el planeamiento
no podra modificar el Estudio Informativo aprobado definitivamente.

C) Por dltimo, se sefiala los problemas que se podrian plantear en las zonas urbanas colindantes
con el ferrocarril por las molestias del ruido y vibraciones. Se hace una referencia a la Ley 37/2003, de
17 de noviembre, de Ruido y al Real Decreto 1367/2007, de 19 de octubre, que la desarrolla, y se
sugiere que se incluya en la normativa urbanistica del plan la siguiente determinacién: “Los proyectos
constructivos de todas las edificaciones contenidas en los ambitos colindantes con el Sistema General
Ferroviario en los que alguna parte de las mismas esté a menos de 20 m. de la arista exterior mas
préxima de la plataforma ferroviaria o, en las zonas cubiertas, desde el intradés de la estructura que
sirva de soporte a la losa de cobertura, incluirdan una separata que estudie el impacto del ruido y
vibraciones producidos por el ferrocarril y las medidas adoptadas en su caso, para que los niveles de
ruido y vibraciones estén dentro de los niveles admisibles por la normativa sectorial vigente. Este
requisito serd exigible con cardcter previo a la obtencion de las correspondientes licencias
edificatorias”. A este respecto, se debera tener en cuenta que las obras a realizar, dentro de las zonas
de dominio publico o de proteccién del ferrocarril, tendentes a limitar el ruido, deberdn ser
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autorizadas por el Administrador de las Infraestructuras Ferroviarias y ser costeadas por los
promotores.

INFORME:

a) La legislaciéon a la que se hace referencia ha entrado en vigor con posterioridad a la
presentacion del Avance. En el Proyecto Tramitable del PGM se actualizard la descripcion del régimen
de proteccién a la legislacién vigente.

b) En la medida que se trata de una legislacién de rango superior no hay nada que informar al
respecto. Unicamente sefialar que durante la tramitacién del PGM se deberd atender a esos
requerimientos.

C) No es competencia del Avance establecer la normativa urbanistica del PGM dado que conforme
al art 83.1 de la LOTUR 5/2006, el mismo se limita a establecer “las lineas esenciales del
planeamiento a elaborar y permita debatir sus criterios, objetivos y soluciones generales”. En
cualquier caso, se considera que es una su-gerencia oportuna de cara a incluir en el Proyecto
Tramitable una norma similar a la propuesta.

CONCLUSION:

Seinforma favorablemente la sugerencia en el sentido expuesto en este informe.

Se aprueba su resolucion, segtin el contenido del informe elaborado por el equipo
redactor que antecede, en orden a la resolucion de las sugerencias enumeradas, por unanimidad.

SUGERENCIA NUMERO 4.

Suscrita por D. Jesus Ferrer Lopez con DNI 16.508.290-V, Diia. Carmen Resurreccién Gil Parra
con DNI 72.661.372-W y D. Vicente Subiran Martinez con DNI 16.529.933-V, y domicilio a efectos de
notificaciones en C/ Veldzquez 31, Bajo, 26500 Calahorra.

SUGIERE:
La sugerencia se refiere a las parcelas I-8, I-10 e I-7 del sector Viacampo Industrial.

En el Plan Parcial de este sector se establecia dentro de la regulacién de los usos que “se permite
el uso comercial cuando esté directamente relacionado con la industria propia de la parcela”. Con
posterioridad, esta determinacién se ha modificado, en el sentido de permitirse usos comerciales, no
vinculados a la fabricacién y lidicos, en superficies de parcela minima 1.000 m?.

En estos momentos se sugiere que se elimine el condicionante de contar con una superficie
minima de 1.000 m? para permitir usos comerciales o lddicos, al entender que carece de justificacion
objetivay que todas las parcelas del sector deberian contar con las mismas posibilidades de desarrollo
con independencia de su superficie.

INFORME:

No corresponde a esta fase de la redaccion del nuevo Plan establecer las determinaciones de
ordenacion urbanistica pormenorizadas. Conforme al articulo 83.1 de la LOTUR 5/2006, el Avance es
un documento preparatorio de la redaccién del plan definitivo, que contiene “las lineas esenciales del
planeamiento a elaborar y permita debatir sus criterios, objetivos y soluciones generales”.
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En cualquier caso, se debera analizar por qué en la redaccién de la Modificacién del Plan a la
que se hace referencia se vinculd la autorizacién a usos comerciales y lidicos a la existencia de una
superficie minima de parcela, algo que sin duda no fue aleatorio o casual.

CONCLUSION:

No es competencia del presente informe al PGM en su fase de Avance posicionarse sobre la
sugerencia presentada.

Se aprueba su resolucion, segin el contenido del informe elaborado por el equipo
redactor que antecede, en orden a la resolucion de las sugerencias enumeradas, por unanimidad.

SUGERENCIAS NUMEROS 13,15Y16.

Suscrita por Diia. M2 Josefa Tamayo Lorente, con DNI 6.863.363-D, y D. Fabio Lasanta Tamayo,
con DNI 72.786.476-D y con domicilio a efectos de notificaciones en Avda. Numancia 100, 26500
Calahorra.

SUGIERE:

Se trata de tres sugerencias distintas, si bien las mismas se refieren a un Gnico punto: la
posibilidad de conceder Licencia de Apertura y Actividad a una edificacién existente dentro del
ambito delimitado por el planeamiento vigente como Sector S-1 del A.R.-8 “La Planilla”, sin
necesidad de continuar con la misma actividad (“Conservas EL Gamo”).

En la sugerencia 13 se solicita que el régimen establecido por el PGM vigente “sea derogado,
anulado, suspendido, triturado, aniquilado, explotado, borrado, quitado...”. En concreto en lo que se
refiere al art. 8 de la Normativa Urbanistica Particular del PGM.

En la sugerencia 15 se solicita que se permita cualquier tipo de Licencia de Apertura o Actividad
al margen de lo establecido en los articulos 40 y 45 de la Normativa Urbanistica General, evitando el
bloqueo actual “mientras se promueve un sector de lujo en pleno 2015”.

En la sugerencia 16 se incide en la solicitud de obtener Licencia de Apertura o Actividad sin
necesidad de acudir a los juzgados del contencioso-administrativo.

INFORME:

No corresponde a esta fase de la redaccion del nuevo Plan establecer las determinaciones de
ordenacién urbanistica pormenorizadas. Conforme al articulo 83.1 de la LOTUR 5/2006, el Avance es
un documento preparatorio de la redaccién del plan definitivo, que contiene “las lineas esenciales del
planeamiento a elaborar y permita debatir sus criterios, objetivos y soluciones generales”.

No cabe entrar por tanto en analizar la situacién puntual de una edificacion ubicada en el
sector S-1 del A.R.-8 La Planilla.

En cualquier caso, si cabe citar que el Avance contempla la posibilidad de una reordenacién de
este sector y una modificacién de su régimen urbanistico. En el apartado 6 de la Memoria del Avance
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“Justificacion de la conveniencia y oportunidad del PGM” se dice: “Es necesario actualizar las
propuestas del planeamiento urbanistico municipal a la viabilidad técnica y economica de las mismas
dado que en algunos casos estdn desfasadas. La actual situacion socio-econdomica del mercado
inmobiliario obliga a replantear algunas propuestas del PGM 2006 de dificil viabilidad en el contexto
actual.”

Entre los objetivos particulares del Avance (apartado 11.3.b.4 de la Memoria) se cita:
“Analizary evaluar el desarrollo urbanistico objeto de revision. Los terrenos clasificados en el PGM objeto
de Revision como Suelo Urbanizable Delimitado, especialmente aquellos sectores con planeamiento
aprobado definitivamente que no han sido ejecutados, analizdndose y valordndose detalladamente si
requieren un cambio del modelo actual. Tras un primer andlisis se puede concluir que los sectores
delimitados, algunos de ellos con planeamiento de desarrollo aprobado, no son viables en las
circunstancias actuales. De hecho, su desarrollo no ha llegado a concluirse ni existen expectativas
razonables al respecto.”

Respecto del sector S-1 “La Planilla”, se afirma en el apartado 14.1 de la Memoria del Avance,
Propuestas de Actuacién en el Medio Urbano, Uso Residencial, lo siguiente;

“En el caso de los sectores S-1 “La Planilla” (con Plan Parcial aprobado) y S-2 “Cidacos” (con todos
los instrumentos de planeamiento y gestion urbanistica aprobados), es posible que sea necesario
plantear propuestas que hagan viables sus desarrollos. Por lo que respecta al S-1 “La Planilla”, se
podrian establecer las medidas oportunas para preservar y consolidar, en la medida de lo posible, el
cementerio municipal hoy en desuso, lo cual es un objetivo planteado desde la representacion de la
voluntad municipal.”

Por dltimo, cabe citar que en el apartado 17 Sostenibilidad de la memoria se afirma que “la
sostenibilidad de las propuestas del Plan desde todo punto de vista (ambiental, economico, etc.) debe
ser una premisa inalterable y de partida del PGM.”

CONCLUSION:

No es competencia del presente informe al PGM en su fase de Avance posicionarse sobre la
sugerencia presentada.

Se aprueba su resolucion, segtin el contenido del informe elaborado por el equipo
redactor que antecede, en orden a la resolucion de las sugerencias enumeradas, por unanimidad.

SUGERENCIA NUMERO 28.

Suscrita por D. Felipe Hernandez Antofianzas, con DNI 72.778.9464-T, en representacion de
Felipe Hernandez S.A., y con domicilio a efectos de notificaciones en Avda. de la Estacién s/n, 26500
Calahorra.

SUGIERE:

En la sugerencia se plantea la necesidad de ampliar las instalaciones de la Mercantil Felipe
Herndndez S.A., dedicada al comercio y distribucién de fertilizantes para uso agricola, ubicada
actualmente en suelo urbano industrial de Calahorra, mediante la ocupacién de 7 parcelas del paraje
Falfarracin del citado término municipal, que en total suman una superficie aproximada de 40.000
m2. La sugerencia demanda la necesidad de ubicar las nuevas instalaciones en suelo clasificado como
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Suelo no Urbanizable. Aquéllas estarian basicamente compuestas de instalaciones de recepcion,
almacenaje y distribuciéon de fertilizantes, junto a un centro de I+D+I, con fincas de ensayo,
invernaderos y laboratorios.

INFORME:

Conforme al articulo 83.1 de la LOTUR 5/2006, el Avance es un documento preparatorio de la
redaccién del plan definitivo, que contiene “las lineas esenciales del planeamiento a elaborary permita
debatir sus criterios, objetivos y soluciones generales”. En este sentido, no entra a establecer el
régimen de protecciéon y de actividades permitidas en las distintas categorias del Suelo No
Urbanizable.

EL PGM vigente en Calahorra clasifica las parcelas relacionadas anteriormente como Suelo
Urbanizable No Delimitado. Por su parte, el Avance del PGM ha clasificado los terrenos citados como
Suelo No Urbanizable. Esta clasificacion se ajusta a los requerimientos del alegante, si bien el objeto
sobre el que se basa la nueva clasificacién descansa sobre los principios de ciudad compacta y de
sostenibilidad ambiental, alegatos que en principio pueden no concordar con los postulados
recogidos en la presente sugerencia.

Dado que nos encontramos en la fase de Avance del planeamiento, y a pesar de la premura con
la que la Mercantil Felipe Hernandez S.A. requiere de una toma de decisién para la implantacién de
las instalaciones descritas, la presente sugerencia Gnicamente puede ser contestada en estos
momentos con la afirmacidn de que el Avance ha clasificado las parcelas del término Falfarracin como
Suelo No Urbanizable. En estos momentos no se puede establecer al detalle si estos suelos pueden
acoger la nueva actividad requerida por la Mercantil Felipe Hernandez S.A., o si lo mds idéneo fuera la
localizacién de estas actividades econdmicas en Suelo Urbano clasificado a tal efecto.

Por otra parte, hay que considerar que el término Falfarracin, donde se quiere localizar la
nueva actividad, estd en la actualidad bajo suspensién de tramitacion de planeamiento de desarrollo
y de otorgamiento de licencias.

CONCLUSION:

No es competencia del presente informe al PGM en su fase de Avance posicionarse sobre la
sugerencia presentada.

Se aprueba su resolucion, segin el contenido del informe elaborado por el equipo
redactor que antecede, en orden a la resolucion de las sugerencias enumeradas, por unanimidad.

SUGERENCIA NUMERO 35.

Suscrita por D. José Marfa Diaz Garcfa como Secretario de la Junta de Compensacion del Area
de Reparto A.R.-9 “Cidacos” Sector 1 (S-3).

SUGIERE:

La sugerencia presentada responde al acuerdo de la Junta de Compensacién del Sector,
celebrada el 2 de diciembre de 2015, con una asistencia de 35 propietarios que suponen el 87,33% de
las cuotas. La sugerencia conté con el voto favorable del 71,49% de las cuotas.
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La sugerencia parte de la inviabilidad ambiental y econémica del planeamiento de desarrollo
aprobado para este sector, que permita su ejecucién. Para llegar a esta afirmacién, se desarrolla de
manera pormenorizada y acertada un andlisis de la realidad inmobiliaria actual, asi como de las
recientes legislaciones urbanisticas tendentes a garantizar la sostenibilidad de los modelos urbanos a
implantar desde el punto de vista ambiental.

Se propone por ello una serie de modificaciones substanciales respecto del Plan Parcial
aprobado definitivamente el 04.06.2004 y cuya urbanizacién ha sido parcialmente ejecutada previa
aprobacién de los Proyectos de Compensacion y Urbanizacién. Las principales modificaciones que se
proponen son las siguientes:

a) Asignacién de un uso Residencial Mixto, que permita el desarrollo de tipologias residenciales
colectivas (al norte del sector) y unifamiliares (al sur del sector). Se justifica esta propuesta
en una mayor sostenibilidad del sector desde el punto de vista econémico (mayor
rentabilidad), social (tipologias de viviendas mds accesibles para toda la poblacién) y
ambiental (menor consumo de los recursos).

b) Establecimiento de una densidad de 45 viv./Ha. y una edificabilidad en torno a 0,55 m?/m®.
Estos datos se justifican como necesarios para conseguir una masa critica que permita
condiciones minimas de urbanidad: oportunidad para el transporte colectivo, servicios y
equipamientos urbanos, urbanismo comercial y espacios publicos vibrantes. Estos parametros
estan por debajo de la media del resto
de sectores residenciales previstos en el planeamiento vigente.

c) Asignacién al sector Cidacos de un Aprovechamiento Medio igual al conjunto del Suelo
Urbanizable delimitado.

INFORME:

En el apartado 6 de la Memoria del Avance “Justificacion de la conveniencia y oportunidad del
PGM” se dice: “Es necesario actualizar las propuestas del planeamiento urbanistico municipal a la
viabilidad técnica y economica de las mismas dado que en algunos casos estdn desfasadas. La actual
situacion socio-economica del mercado inmobiliario obliga a replantear algunas propuestas del PGM
2006 de dificil viabilidad en el contexto actual.”

Entre los objetivos particulares del Avance (apartado 11.3.b.4 de la Memoria) se cita:
“Analizary evaluar el desarrollo urbanistico objeto de revision. Los terrenos clasificados en el PGM objeto
de Revision como Suelo Urbanizable Delimitado, especialmente aquellos sectores con planeamiento
aprobado definitivamente que no han sido ejecutados, analizdndose y valordndose detalladamente si
requieren un cambio del modelo actual. Tras un primer andlisis se puede concluir que los sectores
delimitados, algunos de ellos con planeamiento de desarrollo aprobado, no son viables en las
circunstancias actuales. De hecho, su desarrollo no ha llegado a concluirse ni existen expectativas
razonables al respecto.”

Respecto del sector S-2 “Cidacos”, se afirma en el apartado 14.1 de la Memoria del Avance,
Propuestas de Actuacién en el Medio Urbano, Uso Residencial, lo siguiente;
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“En el caso de los sectores S-1 “La Planilla” (con Plan Parcial aprobado) y S-2 “Cidacos” (con todos los
instrumentos de planeamiento y gestion urbanistica aprobados), es posible que sea necesario plantear
propuestas que hagan viables sus desarrollos.

En cualquier caso, el Avance se limita a sefialar la posibilidad de introducir cambios en las
determinaciones de los Sectores con planeamiento de desarrollo aprobado, en orden a favorecer su
viabilidad, no a implementar estos cambios. Deberdn ser los propietarios de estos Sectores los que
durante el proceso de tramitacion publica del Avance soliciten que se modifiquen las determinaciones de
sus planeamientos de desarrollo aprobados. De esta manera se pretende que no se pueda alegar que el
Ayuntamiento ha limitado una serie de derechos ya adquiridos como consecuencia de introduccion en el
proyecto tramitable del PGM de determinaciones que contradigan y anulen un Plan Parcial ya aprobado.
Con estas modificaciones de los Planes Parciales aprobados lo que se pretende es favorecer la viabilidad
economica de estas actuaciones. En este sentido, aunque se pueda entender que se dificulta el
desarrollo de los sectores en la medida que se obliga a retrotraer la tramitacion urbanistica a un
momento anterior a la aprobacion definitiva de los planes parciales, se busca todo lo contrario:
favorecer que puedan materializarse.”

Por dltimo, sefialar que en el apartado 17 de la Memoria del Avance se afirma que, “la
sostenibilidad de las propuestas del Plan desde todo punto de vista (ambiental, econémico, etc.) debe
ser una premisa inalterable y de partida del PGM.”

En este sentido, la sugerencia presentada se corresponde con los objetivos del Avance de analizar
los sectores que cuentan con planeamiento de desarrollo aprobado pero que no se han ejecutado, vy
plantear posibles modificaciones en orden a facilitar su viabilidad.

No corresponde a esta fase de la redaccién del nuevo Plan establecer las determinaciones de
ordenacién urbanistica pormenorizadas. Conforme al articulo 83.1 de la LOTUR 5/2006, el Avance es
un documento preparatorio de la redaccién del plan definitivo, que contiene “las lineas esenciales del
planeamiento a elaborar y permita debatir sus criterios, objetivos y soluciones generales”.

En primer lugar, y conforme establecen los articulos 4 TRLSyR y 4 LOTUR 5/2006, la ordenacién
territorial y urbanistica son funciones publicas no susceptibles de transaccién que organizan y
definen el uso del territorio y del suelo de acuerdo con el interés general, correspondiendo al Excmo.
Ayuntamiento de Calahorray a la Comisién de Ordenacién del Territorio y Urbanismo del Gobierno de
La Rioja, la direccidon y control del proceso urbanistico en sus fases de ocupacién, urbanizacién,
construccién y utilizacion del suelo por cualesquiera sujetos, pablicos o privados.

En segundo lugar, y conforme establecen los articulos 5.e) TRLSyR y 10 LOTUR 5/2006, entre
otros, el Ayuntamiento de Calahorra ha fomentado y lo seguird haciendo, la participacién de los
particulares en la formulacién, tramitacion y gestién del planeamiento urbanistico. En este sentido,
se agradece la propuesta de la Junta de Compensacién de colaborar en el establecimiento de un
nuevo orden para el sector.

No obstante no es el momento de establecer de manera pormenorizada nuevas determinaciones
urbanisticas, se pasa a analizar las distintas propuestas sugeridas:
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a) Se considera adecuado posibilitar unos usos residenciales mixtos en el sector que favorecerian
su viabilidad desde el punto de vista econémico y que suponen una mejora desde el punto de
vista social y ambiental. La propuesta de ubicacién (viviendas colectivas al norte y
unifamiliares al sur, mds cerca del rio) favorece un menor impacto paisajistico y ambiental.

b) No corresponde a esta fase de Avance establecer parametros de densidad ni de edificabilidad.
Si se puede decir que los parametros propuestos son los habituales para los nuevos
desarrollos residenciales que combinan viviendas colectivas con unifamiliares.

c) Una vez que se plantea modificar sustancialmente la ordenacién del sector, el mismo entrara
en el computo del Aprovechamiento Medio del Suelo Urbanizable Delimitado, que conforme
al articulo 66.1.f) de la LOTUR 5/2006 debera ser el mismo para todos los sectores que se
delimiten.

Por dltimo, sefalar que aunque en la sugerencia se afirma que la modificacion de las
determinaciones del Plan Parcial en la linea con las propuestas presentadas “conllevard la anulacion
del Plan Parcial vigente”, no se especifica de manera clara que los propietarios del sector renuncian al
mismo y solicitan su anulacién.

CONCLUSION:

Se informa favorablemente la sugerencia Gnicamente en el sentido de realizar un andlisis
pormenorizado de las determinaciones del sector S-2 “Cidacos”, conjuntamente con los propietarios,
en orden a establecer medidas que favorezcan su viabilidad, dentro del marco legal establecido.

En contra del contenido del informe, la Corporacion por unanimidad, considerando el
avanzado desarrollo del sector, y las dudas juridicas que se suscitan en orden a las
modificaciones que se proponen en la sugerencia, por unanimidad se acuerda, desestimar la
sugerencia, manteniendo en el documento de aprobacion inicial el sector en el estado en el que
se encuentra en el planeamiento actual, siendo los propietarios o interesados, los que, en su
caso, presenten una alegacion en el periodo de exposicion publica del documento tramitable, a
los efectos de su informe y toma de consideracion, si procede.

SUGERENCIA NUMERO 36.

Suscrita por Dia. Elena Marta Sdenz Aldama, con DNI 16.442.694-V, y domicilio a efectos de
notificaciones en la Av. de la Estacion 9, 2°, 26500 Calahorra.

SUGIERE:
La sugerencia presentada se refiere a un inmueble ubicado en la Avda. de la Estacidon 9, que en
la actualidad ocupa la totalidad de la superficie de la parcela.

EL PGM vigente establece un fondo maximo edificable en planta baja de 50 m., quedando el
resto de la superficie como espacio libre privado, no edificable. Se prevé asi mismo una nueva calle
que linda con el edificio existente y el Colegio San Agustin como acceso al sector Viacampo
Residencial.
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Se solicita que se elimine la limitaciéon de fondo mdximo edificable en planta baja para
permitir la implantacién de usos comerciales atractivos, que puedan ofrecer maltiples secciones. Esta
solicitud se hace extensiva a todas las parcelas ubicadas entre el Parador Nacional de Turismo y el
Colegio San Agustin.

INFORME:

No corresponde a esta fase de la redaccion del nuevo Plan establecer las determinaciones de
ordenacion urbanistica pormenorizadas. Conforme al articulo 83.1 de la LOTUR 5/2006, el Avance es
un documento preparatorio de la redaccién del plan definitivo, que contiene “las lineas esenciales del
planeamiento a elaborar y permita debatir sus criterios, objetivos y soluciones generales”.

En cualquier caso, de cara a establecer criterios para la redaccién del Proyecto Tramitable, es
la opinién de este informante que la limitacién de un fondo mdximo edificable en estos solares del
Suelo Urbano Consolidado, no aporta ningin beneficio a la ordenacién global de la ciudad y, sin
embargo, deja una parte de los inmuebles existentes en situacion de fuera de ordenacién y supone
una menor posibilidad de uso de los mismos. En este sentido, entendemos que se deberia realizar una
ordenacién conjunta para las parcelas resefiadas en la sugerencia, que permita un mayor
aprovechamiento de las mismas compatible con aspectos de accesibilidad, actividad, etc.

CONCLUSION:

No es competencia del presente informe al PGM en su fase de Avance posicionarse sobre la
sugerencia presentada.

Se aprueba su resolucion, segtin el contenido del informe elaborado por el equipo
redactor que antecede, en orden a la resolucion de las sugerencias enumeradas, por unanimidad.

SUGERENCIA NUMERO 38.

Suscrita por DAa. Elena Marta Sdenz Aldama, con DNI 16.442.694-V, y domicilio a efectos de
notificaciones en la Av. de la Estacion 9, 2°, 26500 Calahorra.

SUGIERE:
La sugerencia presentada se refiere al sector S-4 Variante Norte, al que el PGM vigente asigna
un uso caracteristico Residencial.

Se propone una modificacién del uso Residencial de este sector al uso Comercial o Terciario, o
subsidiariamente a un uso mixto Residencial-Comercial-Terciario. Esta propuesta se justifica en los
siguientes puntos:

- Exceso de oferta de viviendas teniendo en cuenta las previsiones en los sectores Viacampo
Residencial, La Planilla, Cidacos, etc., en relacién con la demanda real.

- Ubicacién inmejorable del S-4 para usos terciarios al encontrarse lindante con la Variante
Norte y ser muy accesible desde el casco urbano y desde las carreteras circundantes.

- Permitiria el desarrollo de Calahorra como “Ciudad Comercial”.
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- La asignacién de este uso terciario o mixto es la que se estd realizando en otras localidades
con repercusiones positivas para toda la ciudad.

- Eldesnivel entre la calle Santander y el S-4 supone una barrera natural fisica que supone una
imposibilidad de continuidad del tejido urbano residencial.

INFORME:

En el Avance del PGM ya se hace referencia al exceso de oferta de suelos residenciales y, en
este sentido, se propone sustituir el uso residencial que el planeamiento vigente otorga al sector S-5
por un uso Terciario, el mismo que se contempla para el sector Entrevias.

Entre los cambios substanciales que se proponen (apartado 13 de la Memoria) en el Avance se
cita:

- “Sustituir el uso global residencial por el comercial en los dmbitos que por su cercania a las grandes
vias de comunicacion tienen un mayor potencial como uso terciario, ante el exceso de suelo destinado al
uso residencial. Es el caso de los terrenos delimitados como Sector 5 “Variante Sur” de Suelo Urbanizable
Delimitado y paraje entrevias de Suelo Urbanizable No Delimitado en el PGM 2006.”

En el apartado 14.1 de la Memoria, Propuestas de Actuacién en el Medio Urbano Uso
Residencial, se afirma:

“Para los Sectores S-4 “Variante Norte” y S-5 “Variante Sur” cuyo planeamiento de desarrollo no se ha
iniciado, entendemos que deben ser objeto de un nuevo planteamiento mds acorde con un modelo de
ciudad compacta y segregando estos terrenos en dmbitos de menor superficie en aras a facilitar su
ejecucion. Para el caso concreto del Sector S-5 se propone sustituir el uso global residencial por un uso
terciario y comercial, dado que existe una gran oferta de suelos residenciales en Calahorra y, por otro
lado, la ubicacion del Sector S-5 junto a las grandes vias de comunicacion hace que tenga una gran
atractivo para la implantacion de actividades comerciales.”

En este sentido, se puede afirmar que los razonamientos que subyacen en la sugerencia son
compartidos y admitidos por el nuevo PGM en su fase inicial de Avance en la que conforme al articulo
83.1 de la LOTUR 5/2006, se definen “las lineas esenciales del planeamiento a elaborar y permita
debatir sus criterios, objetivos y soluciones generales”.

Se trata de analizar si este planteamiento de asignar un uso global Terciario deber ser
extendido también al sector S-4. A nuestro entender, no seria adecuado este cambio por los
siguientes motivos:

- Existe una oferta suficiente de nuevos terrenos para acoger usos terciarios y comerciales con
la propuesta del Avance de recalificar los sectores S-5 y Entrevias. De admitir la sugerencia,
nos podriamos encontrar con el efecto contrario al que se busca.

- Eluso residencial previsto es el que construye la ciudad y, en el caso concreto de los terrenos
que integran el S-4, suponen la continuidad natural tras la actuacién en el sector Viacampo
Residencial.
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- La calle Bebricio y su continuidad hacia la carretera a Logrofio constituye un eje viario
principal que permite definir de una manera clara y rotunda la diferenciacién de usos
globales.

El mantenimiento del uso global residencial para el sector S-4, no es incompatible para que en
la normativa del sector se contemple la posibilidad de ubicar usos terciarios o comerciales, pero no
como uso predominante del mismo.

CONCLUSION:

Seinforma desfavorablemente la sugerencia y se propone su desestimacion.

Se aprueba su resolucion, segin el contenido del informe elaborado por el equipo
redactor que antecede, desestimando la sugerencia, con el voto favorable de los Grupos
Municipales del PP, PSOE, PR e IU y en contra del Grupo Municipal de C’s.

SUGERENCIA NUMERO 41.

Suscrita por D. Luis Martinez Villoslada, con DNI 16.554.661-C, en nombre propio y en
representacion de sus hermanos DfAa. Maria Luisa, D. Félix, D. José Ignacio, D. Alberto, Dfa. Cristina,
D. Justo Javier y D. Juan Carlos Martinez Villoslada, y domicilio a efectos de notificaciones en la PL.
Maestro Arroyo 2, bajo, 26500 Calahorra.

SUGIERE:
La sugerencia presentada se refiere a unos terrenos ubicados al noreste del Casco Histérico,
junto al camino del Carretil.

Estos terrenos tienen los siguientes antecedentes urbanisticos:

- PGOU 1983. Suelo Urbano, uso industrial, edificabilidad 1 m*/m®.

- PGOU 21996. Suelo Urbano Consolidado. Zona Verde de uso Piblico ZV-3, del AR-2. A.T.=2,359
UA/m*.

- Afo 2005. Expediente de expropiacion de los terrenos para la ejecucion del Proyecto de
Urbanizacién del Camino del Carretil, que no llegé a concluirse.

- PGM 2006 (planeamiento vigente). Sistema General de Zona Verde SGZV-3, adscrito al sector
S-4 Variante Norte, A.M.=0,50 UA/m°.

En resumen, los terrenos han pasado de estar clasificados como Suelo Urbano Consolidado con
un A.T. de 2,359 UA/m2 a clasificarse como un SGZV adscrito a un sector de Suelo Urbanizable
Delimitado con un A.M. de 0,50 UA/m?.

En la sugerencia se hace referencia a la inviabilidad del sector S-4, en consonancia con lo
expuesto en el Avance.

Se pone en duda la legalidad de adscribir los terrenos a un sector de Suelo Urbanizable cuando
los mismos redinen los requisitos para ser clasificados como Suelo Urbano Consolidado.
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Se hace asi mismo referencia a una supuesta indemnizacién a la que los propietarios tienen
derecho por la pérdida de aprovechamiento en los sucesivos planeamientos que se han ido
aprobando.

Por todo ello se solicita que se mantenga la clasificacién como Suelo Urbano consolidado con el
mismo aprovechamiento que tenia con anterioridad al planeamiento vigente. Subsidiariamente se
propone que se le otorgue una edificabilidad correspondiente a dicho aprovechamiento o que se
establezca un sistema de expropiacidn forzosa, para lo que se manifiesta la voluntad de llegar a un
acuerdo con el Ayuntamiento.

INFORME:

Conforme al articulo 83.1 de la LOTUR 5/2006, el Avance es un documento preparatorio de la
redaccién del plan definitivo, que contiene “las lineas esenciales del planeamiento a elaborary permita
debatir sus criterios, objetivos y soluciones generales”. En este sentido, no se corresponde con esta
fase del PGM establecer el mecanismo de obtencién de los suelos.

Por lo que se refiere a los terrenos objeto de la sugerencia, el Avance los incluye dentro del
ambito en el que se propone un uso global de Espacios Libres y Zonas Verdes Piblicas (plano P-2). Por
su topografia y ubicacién, entre el Casco Histérico y los nuevos desarrollos, entendemos que se debe
mantener esta calificacion.

En lo que se refiere a la clasificacién de los mismos, si bien el Avance no determina esta
clasificacion, si se prevé que los terrenos se integren en el Suelo Urbano No consolidado (plano P-5).
Conforme alart. 42.a de la LOTUR 5/2006 “tendrdn la consideracion de suelo urbano no consolidado los
terrenos que el planeamiento defina expresamente como tales por estar sometidos a procesos integrales
de urbanizacion, a procesos integrales de renovacion o a procesos de reforma interior.” En la medida
que no se contempla mantener los terrenos en su estado actual sino transformar los mismos en una
zona verde publica urbanizada, no cabe clasificarlos como Suelo Urbano Consolidado.

Tal y como se ha expuesto en el primer punto de este informe, no corresponde a esta fase del
planeamiento establecer los mecanismos de gestion para la obtencién de los suelos. La propuesta de
la sugerencia de establecer un sistema de actuacién de Expropiacion es una de las posibilidades
contempladas en la legislacién urbanistica vigente (art. 152, LOTUR 5/2006), cuando razones de
urgencia o necesidad lo justifiquen, si bien entendemos que debe ser la dltima alternativa a proponer
en la medida que existen otros sistemas menos gravosos, como podria ser la adscripcién de estos
terrenos al nuevo desarrollo que se propone entre el Casco Histérico y la via del ferrocarril.

Por dltimo, la referencia que se hace a la indemnizacién que supuestamente le corresponde a
los propietarios con arreglo a las disposiciones legales aplicables (disposiciones que no se citan) por
reduccién de los derechos urbanisticos, el art. 4 TRLSyR, sefiala que la ordenacién territorial y
urbanistica son funciones plblicas que organizan y definen el uso del territorio y del suelo de acuerdo
con el interés general, determinando las facultades y deberes del derecho de propiedad del suelo
conforme al destino de éste. Esta determinacién no confiere derecho a exigir indemnizacién, salvo en
los casos expresamente establecidos en las leyes. Asimismo el art.11.2 TRLSyR sefiala que la prevision
de edificabilidad por la ordenacién territorial y urbanistica, por si misma, no la integra en el
contenido del derecho de propiedad del suelo. La patrimonializacién de la edificabilidad se produce
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Gnicamente con su realizacion efectiva y esta condicionada en todo caso al cumplimiento de los
deberes y el levantamiento de las cargas propias del régimen que corresponda, en los términos
dispuestos por la legislacién sobre ordenacién territorial y urbanistica.

CONCLUSION:
No es competencia del presente informe al PGM en su fase de Avance posicionarse sobre la
sugerencia presentada.

Se aprueba su resolucion, segin el contenido del informe elaborado por el equipo
redactor que antecede, en orden a la resolucion de las sugerencias enumeradas, por unanimidad.

SUGERENCIA NUMERO 44.

Suscrita por D. Antonio Mazo Valdecantos, con DNI 16.490.401-E, y domicilio a efectos de
notificaciones en la Poligono Industrial Tejerias Sur, C/ Torrecilla s/n, 26500 Calahorra.
SUGIERE:

La sugerencia presentada se refiere a unos terrenos lindantes con la carretera autonémica LR-
134 Calahorra-Arnedo, ubicados dentro del poligono catastral 25, que el planeamiento vigente
clasifica como Suelo Urbanizable No Delimitado.

En el Avance se propone modificar la clasificacion de estos terrenos de Suelo Urbanizable No
Delimitado a Suelo No Urbanizable. En la sugerencia se sefialan algunos aspectos que aconsejan
mantener la clasificacién del planeamiento vigente:

a) Coherencia con lo expuesto en el Avance segtn el cual los nuevos desarrollos de Calahorra
deben limitarse a los limites fisicos reconocibles definidos por las infraestructuras viarias. El
hecho de que los terrenos linden con una carretera que se prevé que se transforme en autovia
se corresponde con este criterio.

b) Retroceder al pasado volviendo a clasificar los terrenos como Suelo No Urbanizable no
obedece a ningln objetivo o estrategia. Se priva al municipio de una posibilidad de desarrollo
a futuro sobre un area bien ubicada y comunicada, sin que ello reporte ningdn beneficio al
interés general ni particular.

c) En estos terrenos se podrian ubicar desarrollos no solo residenciales sino también de otros
usos, al estar junto a una via vertebradora como lo es la carretera LR-134.

d) No se ha tenido en cuenta que la economia es ciclica y que la actual crisis no tiene que
mantenerse a perpetuidad.

e) No se consideran las consecuencias que sobre los propietarios tendria el cambio de
clasificacion de los terrenos.

Por todo ello se solicita que se mantenga la clasificacion de estos terrenos como Suelo
Urbanizable No Delimitado.
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INFORME:

La sugerencia presentada es contraria al objetivo principal del nuevo PGM. Desde la
Introduccién de la Memoria (apartado 2) se afirma que:

“El nuevo PGM tiene un contenido fundamentalmente de adaptacion y actualizacion a la
legislacion vigente, asi como de ajuste del Plan General vigente a la nueva realidad socio-
economica y del mercado inmobiliario, de forma que se recojan en un documento integrado
todas las modificaciones y los planes de desarrollo que se han realizado a lo largo de la vigencia
del Plan actual, replanteando los grandes crecimientos previstos en el afio 2006, fuera del
modelo de ciudad compacta. El nuevo PGM no pretende una alteracion sustancial del modelo
territorial propuesto por el Plan actual, sino una actualizacion del mismo a la normativa
urbanistica vigente, a la realidad actual de la ciudad y su entorno, y al marco socio-economico
en que nos encontramos. Por ello, el Avance que aqui se presenta si plantea cambios
substanciales en el modelo de ciudad, potenciando su compactacion y evitando la dispersion y el
modelo expansionista tradicional.

No se propone como un documento de ruptura pero si se plantea como un documento innovador
yde amplia reforma.”

El nuevo modelo territorial propuesto, tendente a la ciudad compacta, se justifica en el apartado
13.2 de la Memoria:

“El actual modelo de desarrollo basado casi exclusivamente en el consumo de recursos, se muestra
claramente insostenible. Este crecimiento expansivo y acelerado de los sistemas urbanos y el aumento de
la utilizacion de bienes, con la consecuente produccion de contaminantes y residuos, son los principales
elementos que incrementan la presion sobre los sistemas de soporte que proporcionan energia y
materiales a las ciudades.

La tendencia actual de producir urbanizacion consiste, en buena parte, en crear una ciudad difusa,
donde se separen las funciones de la ciudad en dreas distintas entre si y, por tanto, requieren largos
desplazamientos para cubrir dichas funciones. Solo en el drea de movilidad, la ciudad difusa provoca un
aumento de emisiones de gases a la atmdsfera de superficie expuesta a niveles de ruido inadmisibles, de
accidentes y de horas laborales perdidas en desplazamientos. Aparte de en el transporte, la ciudad
difusa crea serias disfunciones en términos de complejidad (genera espacios mono funcionales),
deficiencia (el consumo de recursos es elevado) y de estabilidad y cohesion social (segrega la poblacion
segdn sus rentas).

Es necesario ir hacia otro modelo que dé respuesta a las disfunciones que las ciudades actuales
presentan y que aborden los retos de la sociedad actual: las relaciones con la sostenibilidad y la entrada
en la sociedad de la informacion y el conocimiento. El modelo de ciudad compacta y diversa es el que
mejor se posiciona en este proceso hacia la sostenibilidad en la era de la informacion. Este modelo
permite concebir un aumento de la complejidad de sus partes internas, que es la base para mantener
una vida social cohesionada y una plataforma economica competitiva. Al mismo tiempo ahorra suelos,
energia y recursos materiales y contribuye a la preservacion de los sistemas agricolas y naturales.”
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Con base a este modelo es por lo que se propone “reducir la superficie de suelo que acogia los
nuevos desarrollos residenciales, limitando el crecimiento a los limites fisicos reconocibles, acorde con el
modelo elegido de ciudad compacta y sostenible. Para ello, elimina la clasificacion de los terrenos
clasificados como Suelo Urbanizable No Delimitado de los terrenos ubicados lejos del niicleo urbano y
fuera los limites sefialados por las vias de comunicacion de gran capacidad que circundan el nicleo (a
excepcion del entorno de El Carmen y los terrenos entrevias N-232 y Ap-68). Estos terrenos pasan a
clasificarse como Suelo No Urbanizable.”

Analizando los puntos concretos en los que se fundamenta la sugerencia cabe sefialar:

El hecho de que los terrenos linden con una carretera no supone que los mismos estén
incluidos dentro de los limites fisicos sefialados por las vias de comunicacién de gran
capacidad que circundan el nicleo. De ser como se propone en la sugerencia, todos los
terrenos ubicados junto a las carreteras que atraviesan el municipio podrian ser susceptibles
de acoger nuevos desarrollos.

En el apartado 14.1 de la Memoria del Avance, que contiene las propuestas de actuacion en el

medio urbano para el uso residencial se dice:

b)

d)

“En esta misma linea de completar la trama urbana hasta limites fisicos reconocibles, buscando
una ordenacion compacta y homogénea, conviene considerar la propuesta de incorporar al Suelo
Urbanizable Delimitado unos nuevos terrenos clasificados actualmente como no urbanizables
localizados entre el Casco Historico y la linea ferroviaria.

Este planteamiento, entendemos que no tiene por qué trasladarse a los terrenos
clasificados como Suelo Urbanizable No Delimitado. Los suelos ubicados al norte de la carretera
LR-134 Calahorra-Arnedo, no estdn vinculados a la estructura urbana existente y en este sentido
suponen unos desarrollos difusos que atentan contra la sostenibilidad econdmica y ambiental
del modelo urbano.”

Tal y como se ha sefialado, existen objetivos y estrategias perfectamente definidas en el
Avance que justifican la propuesta de reclasificacién de los terrenos. Esta propuesta supone
un beneficio alinterés general del municipio.

En el Avance se ha previsto una importante superficie de terrenos para acoger usos
residenciales (Viacampo, La Planilla, Cidacos, etc.), terciarios (S-5, Entrevias) e industriales
(EL Recuenco, Carretera a San Adridn, etc.), que hace que no sea necesario prever otros
desarrollos, ni siquiera para otros usos no residenciales.

La propuesta de un nuevo modelo territorial en base a una ciudad compacta, no obedece a la
situaciéon econémica actual, que sin duda ha contribuido a detectar los problemas existentes,
sino que obedece a otros factores de sostenibilidad, ordenacién, etc.

Tal y como se sefiala en el apartado 11.1 de la Memoria del Avance, el objetivo principal de
todo planeamiento es:
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“En la base de todo planeamiento estd el deseo de propiciar un entorno equilibrado y armonioso para
que la poblacion que desarrolla sus actividades en él alcance las mejores perspectivas de calidad de vida.
Del planteamiento de este objetivo se desprende la prevision de suelo para el desarrollo urbanistico
actual y futuro de cara a alcanzar las metas de orden y equilibrio, asi como el establecimiento de
medidas tendentes a la mejora de la ciudad existente.

Todas las propuestas de actuacion que se realicen deberdn tender a mejorar el entorno urbano y
natural de Calahorra teniendo presente que el fin dltimo es incrementar la calidad de vida de sus
habitantes que son los que desarrollan sus actividades en ella. Se trata de poner a los ciudadanos de
Calahorra como destinatarios ultimos de las propuestas del PGM”.

Este objetivo es independiente, en aras alinterés general, del beneficio o perjuicio particular que
se pueda entender que se realiza a un propietario.

CONCLUSION:

Seinforma desfavorablemente la sugerencia y se propone su desestimacion.

Se aprueba su resolucion, segin el contenido del informe elaborado por el equipo
redactor que antecede, en orden a la resolucion de las sugerencias enumeradas, desestimando la
alegacion presentada, por unanimidad.

SUGERENCIA NUMERO 45.

Suscrita por D. Antonio Mazo Valdecantos, con DNI 16.490.401-E, en representacion de
NASSICA CLUB DE GOLF S.A. y domicilio a efectos de notificaciones en la Poligono Industrial Tejerias
Sur, C/ Torrecilla s/n, 26500 Calahorra.

SUGIERE:
La sugerencia presentada se refiere a unos terrenos ubicados en el paraje de La Estanca.

Se recogen al respecto una serie de antecedentes urbanisticos:

- Convenio Urbanistico de septiembre de 2005 entre el Ayuntamiento de Calahorra y NASSICA
CLUB DE GOLF S.A. para implantar en el paraje de La Estanca un campo de golf y parque
empresarial.

- Plan Especial del Monte Los Agudos, aprobado definitivamente en septiembre de 2006, que
excluye de su ambito los terrenos contemplados en el Convenio.

- Modificacién Puntual del PGM para dar cumplimiento al Convenio, cuya aprobacién definitiva
ha sido denegada por la Comision de Ordenacién del Territorio y Urbanismo de La Rioja, en
base a informes sectoriales (Calidad Ambiental, Medio natural, SOS Rioja, etc.). Se afirma en
la sugerencia que tras consultar a técnicos expertos, los problemas sefialados en los informes
sectoriales son subsanables.

Se sefialan una serie de aspectos a tener en cuenta:
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a) En la sugerencia presentada se afirma que existe un evidente desconocimiento absoluto
del Convenio Urbanistico vigente entre el Ayuntamiento y la Sociedad que suscribe.

b) No sejustifica la noinclusién del planteamiento de un campo de golf y parque empresarial
en el paraje de La Estanca, ni en que beneficiaria al interés plblico. Tampoco la
conveniencia urbanistica, econémica ni social de dar “semejante paso atrds”.

c) Se presupone que la actual crisis econémica va a mantenerse a perpetuidad.

d) No se consideran los perjuicios que para los propietarios de los terrenos supone la no
inclusion de la propuesta.

e) No se consideran las consecuencias econémicas que para el Ayuntamiento tendria el
incumplimiento del Convenio, con la consiguiente indemnizacién a la Sociedad que
suscribe la sugerencia.

En conclusién se estima que el Avance no recoge la propuesta del campo de golf y parque
empresarial en el paraje de La Estanca por razones (inicamente “de oportunidad o con la subjetividad
que da el andlisis particular y poco profundo de este dmbito”.

Por todo ello se solicita que se mantenga la propuesta de desarrollo de un campo de golf y
parque empresarial en el paraje de La Estanca, bien clasificando los terrenos como Suelo Urbanizable
Delimitado o con la clasificacién vigente.

INFORME:

Entre los antecedentes urbanisticos sefalados no se hace mencién al que entendemos que es
mds importante: el acuerdo de la COTUR de Aprobacién Definitiva del PGM 2006, deneg6 de manera
explicita la delimitacion del ambito denominado S-11 “La Estanca” como Suelo Urbanizable
Delimitado asi como su normativa especifica. Este dmbito se clasificé en el planeamiento vigente
como Suelo No Urbanizable.

Tampoco al hecho de que en un principio, el PEPMAN, catalogé en La Rioja una serie de
ambitos como de especial proteccién. En Calahorra se declararon 3, Embalse del Perdiguero, Huertas
del Cidacos y Complejo periurbano del Monte Los Agudos. El propio PEPMAN determinaba la
realizacion de Planes Especiales que desarrollaran y delimitaran mejor estos ambitos, y en
consecuencia se aprobé el Plan Especial del Monte los Agudos y su drea de influencia. Este Plan
inclufa en un primer momento las 136 ha. del ambito objeto de la sugerencia.

Posteriormente se han tramitado y aprobado los siguientes documentos:

1. Plan Especial del Monte de los Agudos y su Area de influencia. Aprobado definitivamente
por el Pleno de la Comision de Urbanismo y Medio Ambiente de La Rioja en sesién celebrada el 20 de
agosto (BOR, de 29 de octubre de 1992). La aprobacién de este Plan Especial, supuso la sujecién del
ambito de La Estanca al planeamiento territorial con normativa propia.

2. Plan General de Ordenacién Urbana de Calahorra. Aprobado definitivamente el dia 5 de
diciembre de 1996 (BOR de 29 de abril de 1997). Actualmente derogado. Este Plan General,
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clasificaba el dmbito de La Estanca afectado por esta Modificacion como suelo no urbanizable
indiferenciado con la excepcién de unas pequefias zonas incluidas en Suelo No Urbanizable de
Proteccion de Embalses y de Proteccion de las vias de comunicacién. Esta ordenacidn tiene cardcter
supletorio respecto de la establecida en el Plan Especial del Monte de Los Agudos.

3. Modificacién Puntual del Plan Especial del Monte de los Agudos y su Area de Influencia.
Paraje de la Estanca. Aprobada definitivamente con fecha de 8 de septiembre de 2006. Por acuerdo
del Pleno de la Comisién de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de La Rioja en sesién celebrada el 8
de septiembre de 2006 se aprobé definitivamente la Modificacién Puntual del Plan Especial del Monte
de los Agudos y su drea de influencia que excluian 135 Ha. pertenecientes al paraje de La Estanca, con
objeto de hacer posible su posterior reclasificacion como Suelo Urbanizable al objeto de albergar una
actuacién deportiva (campo de golf). La delimitacién del territorio objeto de exclusién coincide con el
ambito de este Modificacién. La exclusién del dmbito del Plan Especial, supuso la recuperacion de la
vigencia de la ordenacidén establecido por el planeamiento general en vigor, siendo éste el aprobado
definitivamente en el afio 1996 (referenciado en el punto 2 de este apartado).

4. Plan General Municipal de Calahorra. Aprobado definitivamente el dia 10 de noviembre de
2006 (BOR de 25 de enero de 2007). Actualmente vigente. La documentacién del Plan General recogia
entre sus determinaciones la delimitacion de un nuevo sector de suelo urbanizable delimitado
denominado S-11 Paraje La Estanca, cuya delimitacion coincide con la de esta Modificacion. El
acuerdo de aprobacién definitiva del Plan General hizo una aprobacién parcial del mismo excluyendo
el citado sector 11 Paraje La Estanca por lo que la ordenacién establecida en la normativa del Plan
General para este ambito no es vélida.
En consecuencia, y no existiendo prevision para esta eventualidad en el actual Plan General vigente,
ser establece la ordenacién que en su momento defini6 para este ambito el Plan General Municipal de
Calahorra aprobado definitivamente el dia 5 de diciembre de 1996.

5. Modificacién Puntual del Plan General Municipal de Calahorra. Ordenacién urbana del suelo
no urbanizable Paraje La Estanca. Con fecha de 6 de febrero de 2009, la Comisién de Ordenacién del
Territorio y Urbanismo de La Rioja denegé la aprobacion definitiva de la Modificacién Puntual del Plan
General que proponia la clasificacién del ambito de la Estanca como Suelo Urbanizable Delimitado, de
cara a su posterior desarrollo por Plan Parcial.

El ambito al que se hace referencia en la sugerencia no estd propuesto como Suelo de
Proteccién Especial, sino como Suelo Genérico por su Inadecuacion al Desarrollo Urbanistico.

La afirmacién seguin la cual los problemas sefialados en los informes sectoriales (Calidad
Ambiental, Medio Natural, SOS Rioja, etc.) llevaron a la denegacién de la actuacién son subsanables,
no se corresponde con lo que expresan los técnicos de estos organismos o Administraciones que,
consultados por este Equipo Redactor, mantienen su postura. Existen problemas de seguridad por
posible rotura del Embalse de EL Perdiguero (en la actualidad se estd redactando un estudio
encargado por la Comunidad de Regantes para delimitar la zona afectada), ambientales, hidricos, etc.
que no pueden ser soslayados.

Respecto de los aspectos que se sefialan a tener en cuenta:
a) El Ayuntamiento, promotor del Avance, es perfectamente consciente de los Convenios que
tiene suscritos con particulares (en concreto, del Convenio de septiembre 2005 al que se hace
referencia en la sugerencia) y asf se lo ha transmitido al Equipo Redactor del Plan.
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b) La noinclusién de la actuacién prevista en el Convenio esta justificada no sélo en las razones
técnicas, objetivas, que llevaron en su dia a la denegacién por parte de la COTUR de esta
actuacién, sino también en el nuevo modelo de ciudad por el que se apuesta en el PGM en
redaccion.

Desde la Introduccion de la Memoria (apartado 2) se afirma que:

“El nuevo PGM tiene un contenido fundamentalmente de adaptacion y actualizacion a la
legislacion vigente, asi como de ajuste del Plan General vigente a la nueva realidad socio-
economica y del mercado inmobiliario, de forma que se recojan en un documento integrado
todas las modificaciones y los planes de desarrollo que se han realizado a lo largo de la vigencia
del Plan actual, replanteando los grandes crecimientos previstos en el afio 2006, fuera del
modelo de ciudad compacta. El nuevo PGM no pretende una alteracion sustancial del modelo
territorial propuesto por el Plan actual, sino una actualizacion del mismo a la normativa
urbanistica vigente, a la realidad actual de la ciudad y su entorno, y al marco socio-economico
en que nos encontramos. Por ello, el Avance que aqui se presenta si plantea cambios
substanciales en el modelo de ciudad, potenciando su compactacion y evitando la dispersion y el
modelo expansionista tradicional.

No se propone como un documento de ruptura pero si se plantea como un documento innovador
y de amplia reforma.”

El nuevo modelo territorial propuesto, tendente a la ciudad compacta, se justifica en el
apartado 13.2 de la Memoria:

“El actual modelo de desarrollo basado casi exclusivamente en el consumo de recursos, se
muestra claramente insostenible. Este crecimiento expansivo y acelerado de los sistemas urbanos
y el aumento de la utilizacion de bienes, con la consecuente produccion de contaminantes y
residuos, son los principales elementos que incrementan la presion sobre los sistemas de soporte
que proporcionan energia y materiales a las ciudades.

La tendencia actual de producir urbanizacion consiste, en buena parte, en crear una ciudad
difusa, donde se separen las funciones de la ciudad en dreas distintas entre si y, por tanto,
requieren largos desplazamientos para cubrir dichas funciones. Solo en el drea de movilidad, la
ciudad difusa provoca un aumento de emisiones de gases a la atmdsfera de superficie expuesta a
niveles de ruido inadmisibles, de accidentes y de horas laborales perdidas en desplazamientos.
Aparte de en el transporte, la ciudad difusa crea serias disfunciones en términos de complejidad
(genera espacios mono funcionales), deficiencia (el consumo de recursos es elevado) y de
estabilidad y cohesion social (segrega la poblacion segin sus rentas).

Es necesario ir hacia otro modelo que dé respuesta a las disfunciones que las ciudades actuales
presentan y que aborden los retos de la sociedad actual: las relaciones con la sostenibilidad y la
entrada en la sociedad de la informacion y el conocimiento. El modelo de ciudad compacta y
diversa es el que mejor se posiciona en este proceso hacia la sostenibilidad en la era de la
informacion. Este modelo permite concebir un aumento de la complejidad de sus partes
internas, que es la base para mantener una vida social cohesionada y una plataforma economica
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competitiva. Al mismo tiempo ahorra suelos, energia y recursos materiales y contribuye a la
preservacion de los sistemas agricolas y naturales.”

La propuesta de un nuevo modelo territorial en base a una ciudad compacta, no obedece a la
situaciéon econémica actual, que sin duda ha contribuido a detectar los problemas existentes,
si no que obedece a otros factores de sostenibilidad, ordenacién, etc.

Tal y como se sefiala en el apartado 11.1 de la Memoria del Avance, el objetivo principal de
todo planeamiento es:

“En la base de todo planeamiento estd el deseo de propiciar un entorno equilibrado y armonioso
para que la poblacion que desarrolla sus actividades en él alcance las mejores perspectivas de
calidad de vida. Del planteamiento de este objetivo se desprende la prevision de suelo para el
desarrollo urbanistico actual y futuro de cara a alcanzar las metas de orden y equilibrio, asi como
el establecimiento de medidas tendentes a la mejora de la ciudad existente.

Todas las propuestas de actuacion que se realicen deberdn tender a mejorar el entorno urbano y
natural de Calahorra teniendo presente que el fin dltimo es incrementar la calidad de vida de sus
habitantes que son los que desarrollan sus actividades en ella. Se trata de poner a los
ciudadanos de Calahorra como destinatarios ltimos de las propuestas del PGM”.

Este objetivo es independiente, en aras al bien comin, es independiente del beneficio o
perjuicio particular que se pueda entender que se realiza a un propietario.

No es competencia del Avance establecer si hay o no derechos de indemnizacién a los
propietarios por no incluir entre sus determinaciones las propuestas de un Convenio
Urbanistico de hace mas de diez afios y cuyo desarrollo ha sido denegado reiteradamente por
la Comisién de Ordenacién del Territorio y Urbanismo de La Rioja.

CONCLUSION:

Seinforma desfavorablemente la sugerencia y se propone su desestimacion.
Se aprueba su resolucion, segin el contenido del informe elaborado por el equipo

redactor que antecede, en orden a la resolucion de las sugerencias enumeradas, desestimando la
alegacion, con los votos a favor de los Grupos Municipales del PSOE, C's, PR e IU y la abstencion
del Grupo Municipal del PP.

SUGERENCIAS NUMERO 49,50Y 52.

SUG. 49: Suscrita por D. Arturo Antofianzas Moreno, con DNI 16.488.527-B, y con domicilio a
efectos de notificaciones en C/ Carreteros 24, 26500 Calahorra.

SUG. 50: Suscrita por D. José Gurrea Ferrer, con DNI 16.494.697-V, y con domicilio a efectos de
notificaciones en C/ General Gallarza 37-39, 3° A, 26500 Calahorra.
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SUG. 52: Suscrita por D. Jesds Lasanta Celorrio, con DNI 16.509.345-V, en nombre propio y en
representaciéon como socio (nico y administrador de la mercantil SYRKA NORTE S.L.U. con CIF B-
20.357.950, y con domicilio a efectos de notificaciones en C/ Viacampo 12, 26500 Calahorra.

SUGIEREN:

La sugerencia presentada se refiere a unas parcelas ubicadas en los parajes de Hoya de La
Vedada (parcelas 58, 73 y 23 del poligono 38), Valvedado (parcela 36 del poligono 38) y Falfarracin
(parcela 80 del poligono 39).

En la sugerencia se hace una referencia a la propuesta del Avance de un modelo de ciudad
compacta y sostenible. En aras a conseguir este objetivo, se propone la reclasificacion de la mayor
parte de los terrenos que el planeamiento vigente clasifica como Suelo Urbanizable No Delimitado
que pasan a Suelo No Urbanizable. Los propietarios que suscriben esta sugerencia manifiestan que
comparten este planteamiento y que “las previsiones de desarrollo urbanistico han de ser adecuadas a
las necesidades y previsiones municipales, pero considero que el Avance ha recortado en demasia la
clasificacion del Suelo Urbanizable, limitdndose a recoger los sectores que estdn ya en desarrollo...”.

En este sentido, consideran que las parcelas de su propiedad, para las que se propone una
clasificacion de Suelo No Urbanizable en la Categoria de Genérico, Sub-categoria de Suelo
Inadecuado para el Desarrollo Urbano, deben mantener la clasificaciéon de Suelo Urbanizable No
Delimitado. Esta solicitud se justifica en:

- Los terrenos estan situados entre la Fundaciéon Hospital de Calahorra y las infraestructuras
viarias.

- Estdn muy préximos a la trama urbana ya desarrollada.

- Estdn cerca de equipamientos sanitarios y comerciales.

- Existen propuestas de desarrollo de estos terrenos, lo que indica la firme voluntad de los
propietarios de intervenir en los mismos.

- Las parcelas cuentan con acceso rodado, abastecimiento de agua y suministro eléctrico y
telefénico, y evacuacién de aguas.

INFORME:

Tal y como se afirma en la sugerencia, en el Avance se apuesta por un modelo de ciudad
compacta y sostenible, propuesta compartida por los que suscriben la misma. En este sentido, se
propone reducir la superficie de los terrenos clasificados como Suelo Urbanizable No Delimitado, no a
los que ya estdn en desarrollo (como se dice en la sugerencia), sino en base a criterios de ordenacién,
buscando limites fisicos reconocibles. En el apartado 13 de la Memoria del Avance en el que se
recogen los cambios substanciales que se implementan se propone:

“Reducir la superficie de suelo que acogia los nuevos desarrollos residenciales, limitando el
crecimiento a los limites fisicos reconocibles, acorde con el modelo elegido de ciudad compacta y
sostenible. Para ello, elimina la clasificacion de los terrenos clasificados como Suelo Urbanizable No
Delimitado de los terrenos ubicados lejos del niicleo urbano y fuera los limites sefialados por las vias
de comunicacion de gran capacidad que circundan el nicleo (a excepcion del entorno de El Carmen
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y los terrenos entrevias N-232 y Ap-68). Estos terrenos pasan a clasificarse como Suelo No
Urbanizable”.

La carretera a San Adrian supone un limite claro y reconocible, al norte del cual entendemos no
deben permitirse nuevos desarrollos residenciales. Los ambitos previstos en el Avance para estos
desarrollos son mas que suficientes para responder a la demanda de suelo residencial a medio e
incluso largo plazo.

Como excepcién a este criterio, cabe citar dos de las parcelas objeto de estas sugerencias,
respecto de las cuales si son ciertas las condiciones que se expresan en la sugerencia de cercania al
nicleo edificado, accesibilidad, etc. Se trata en concreto de las parcelas catastrales 58 y 73 del
poligono 38. Estas parcelas, junto con las contiguas, si que estan ubicadas en un entorno edificado
(Fundacién Hospital de Calahorra, edificios de Camineros, edificios industriales y comerciales, etc.),
con facilidad de acceso rodado y conexién a las infraestructuras. En este sentido, relinen los
requisitos para que puedan ser clasificadas como Suelo Urbano No Consolidado (conforme al articulo
42. a de la LOTUR 5/2006). Su desarrollo permitiria completar la trama en esta parte del nicleo
evitando vacios no justificados.

CONCLUSION:

Se informa favorablemente la sugerencia presentada, (nicamente en el sentido incluir en el
Proyecto Tramitable del PGM la posibilidad de desarrollo de las parcelas catastrales 58, 73 y contiguas
del poligono 38.

Se aprueba su resolucion, segtin el contenido del informe elaborado por el equipo
redactor que antecede, en orden a la resolucion de las sugerencias enumeradas, por unanimidad.

SUGERENCIA NUMERO 53.

Suscrita por D. Juan Salinero Cascante, con DNI 17.851.926-Q, y domicilio a efectos de
notificaciones en Edificio Valvanera 1, 26500 Calahorra.
SUGIERE:

Se analiza el contenido del Avance y se apuntan algunos criterios al respecto:

a) Clasificacion del Suelo.

1. De acuerdo con la propuesta de desclasificar grandes superficies de terrenos clasificados
en el planeamiento vigente como Suelo Urbanizable No Delimitado.

2. Sectores de Suelo Urbanizable Delimitado, con planeamiento de desarrollo aprobado, en
los que se contempla la posibilidad de implementar una nueva ordenacién. Asunto
delicado. No entrar en recalificaciones ficticias o incrementos de edificabilidades
mediante técnicas de coeficientes de homogeneizacién de usos.

3. Se propone una zona verde piblica dentro del SG de Espacios Libres, en la margen derecha
del rio Cidacos, ente las pasarelas peatonales y el puente de ferrocarril, para evitar la
degradacion del cauce y el exceso de usos urbanos o construcciones agricolas “tramposas”
en esta zona.
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b) Casco Antiguo.

1.

No se considera adecuado dejar su estudio para otro PERI por la importancia de este
entorno y su degradado estado actual. Se deberian incorporar ya unas propuestas para su
reformay regeneracion.

Estudiar soluciones de recuperacién social, accesibilidad de vehiculos en circunvalaciones
topograficas y accesibilidad vertical.

. Imprescindible abordar la conexién de la calle Teatro con la calle José Maria Adan,

acudiendo si fuera necesario al sistema expropiatorio.

c) Dotaciones. No se ha previsto una nueva Plaza de Toros.

d) Infraestructuras.

Red viaria interurbana.

1.
2.
3.

No se plantea la futura unién de la Variante Norte con el enlace de la AP-68.

No se plantea la unién de la futura autovia a Arnedo con las demds redes viarias.

Para el supuesto de desdoblamiento de la carretera N-232, se propone prever una
conexion a la AP-68, de manera que la autopista se utilice de forma conjunta en el tramo
de Calahorra como circunvalacién (similar al caso de Tafalla).

Se es consciente de que los trazados de estas redes dependen de entidades
supramunicipales pero el Ayuntamiento debe proponer su alternativa urbanistica y dejar
las reservas de suelo necesarias.

Red viaria urbana.

Conexion Tejerias Norte con Melero Avda. Estacién. Plantear un trazado técnicamente
razonable que no tiene por qué ajustarse al camino de Melero.

Plantear una red de vias verdes locales a entornos de calidad medioambiental (pantano,
yasas, huertas, etc.), facilitando la futura expropiacién.

Red de ferrocarril.

6.

INFORME:

Se propone el soterramiento de la via desplazando, si fuese necesario hacia el oeste la
estacion, que deberia tener el caracter de intermodal (ferrocarril-autobis). Esto
supondria una mejora de la accesibilidad, del transporte publico, eliminar molestias por
ruido y generar un corredor verde sobre el trazado actual

De entrada queremos agradecer y valorar las sugerencias presentadas por un técnico con
amplia experiencia en la ordenacién urbanistica del municipio.

Respecto de los aspectos que sugiere cabe informar:

a) Clasificacion del Suelo.



@

Calahorra ‘ Presidencia Ne pdg.: 41 /105
Ayuntamiento Alcaldia 6/2016/PLENO - ORDINARIO,/25 DE ABRIL/BFH
1. De acuerdo con la siguiente propuesta: “Reducir la superficie de suelo que acogia los

nuevos desarrollos residenciales, limitando el crecimiento a los limites fisicos reconocibles,
acorde con el modelo elegido de ciudad compacta y sostenible. Para ello, elimina la
clasificacion de los terrenos clasificados como Suelo Urbanizable No Delimitado de los
terrenos ubicados lejos del nicleo urbano y fuera los limites sefialados por las vias de
comunicacion de gran capacidad que circundan el ndcleo (a excepcion del entorno de El
Carmen y los terrenos entrevias N-232 y Ap-68). Estos terrenos pasan a clasificarse como
Suelo No Urbanizable”.(apartado 13 de la Memoria del Avance).

EL Avance se limita a “abrir la puerta” al estudio de alternativas a estos sectores en orden a
favorecer su viabilidad. En concreto, se afirma en el apartado 14. 1 de la Memoria:

“En lo que se refiere a los grandes desarrollos residenciales previstos, con cardcter general
entendemos que se debe realizar una segregacion de los sectores delimitados en dmbitos de
menor superficie que agilicen un posible desarrollo. Esto debe estar combinado con el
necesario equilibrio de beneficios y cargas de manera que no se deriven todas las cargas
urbanisticas a un dmbito para facilitar el desarrollo de otro que de esta manera adquiera una
mayor viabilidad econémica.

En cualquier caso, el Avance se limita a sefalar la posibilidad de introducir cambios en las
determinaciones de los Sectores con planeamiento de desarrollo aprobado, en orden a
favorecer su viabilidad, no a implementar estos cambios. Deberdn ser los propietarios de
estos Sectores los que durante el proceso de tramitacion piblica del Avance soliciten que se
modifiquen las determinaciones de sus planeamientos de desarrollo aprobados.”

En ninglin momento se establece que estos cambios deben pasar por un incremento de
edificabilidad.

Compartimos la idea expuesta en la sugerencia de que se debe huir de mecanismos
urbanisticos ficticios que produzcan efectos indeseados.

La propuesta de una zona verde publica dentro del SG de Espacios Libres, en la margen
derecha del rio Cidacos, ente las pasarelas peatonales y el puente de ferrocarril, ya estd
contemplada en el Avance.

b) Casco Antiguo.

1.

Compartimos la idea de que seria conveniente la redaccion de un nuevo PERI para el Casco
Antiguo, dada la importancia de este entorno dentro de la trama urbana y su degradado
estado actual. En cualquier caso, la definicién pormenorizada de un Plan Especial no debe
ni puede requerirse a un PGM.

A este respecto, entre los objetivos del PGM (apartado 11.3 de la Memoria) se incluye el
siguiente:
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“l) Garantizar que la ordenacion del Casco Historico, partiendo del propio cardcter del
mismo, resulte armonica y coherente con la que se plantee para el conjunto de la ciudad,
realizando en el marco de la Revision aquellas actuaciones y trabajos que resulten mds
adecuadas a tal fin. Entre dichos trabajos se incluirdn los necesarios para actualizar y
reformular el PERI incluido en el PGM, y la revision de las normas de calidad y disefio por
ambitos.

Revisar las propuestas del PERI, sobre todo en lo relativo a la delimitacion de Unidades de
Ejecucion y establecimiento de Sistemas de Actuacion. Todo ello en el marco de un
planeamiento general de rango municipal, es decir, no se trata de realizar un Plan con el
grado de definicion de un planeamiento de desarrollo (Plan Especial) para el dmbito del
Casco Historico, pero si realizar para el Casco Historico un trabajo exhaustivo con un mayor
grado con el mismo de pormenorizacion que para el resto del nicleo residencial
consolidado.”

2. Nos remitimos a lo expuesto en el punto anterior.

3. Esta conexién es imprescindible para mejorar la accesibilidad y los recorridos en el Casco
Historico. Se deberan estudiar alternativas de ordenacién y, sobre todo, de gestién para
conseguirlo.

c) Dotaciones. Plaza de Toros.

Conforme al articulo 83.1 de la LOTUR 5/2006, el Avance es un documento preparatorio de
la redaccion del plan definitivo, que contiene “las lineas esenciales del planeamiento a elaborary
permita debatir sus criterios, objetivos y soluciones generales”. En este sentido, no se corresponde
con esta fase del PGM concretar la ubicacién de una nueva dotacién.

Con caracter general, entendemos que no es conveniente asignar un uso especifico e
individualizado a las dotaciones que se prevén en el planeamiento, de manera que en el supuesto
de que desde la administracién se decida cambiar la ubicacién de las mismas no sea necesario
realizar una compleja tramitacién urbanistica.

d) Infraestructuras.
Red viaria interurbana.

1. Esta conexidon ha sido desechada por las administraciones competentes.
2. Se han transcrito los planteamientos vigentes en el Plan Director de Carreteras.
3. Estaalternativa no esta prevista en el estudio de desdoblamiento de la N-232.

Respecto de las determinaciones sectoriales de rango superior, entendemos que el
planeamiento municipal deber incluirlas al ser de obligado cumplimiento, sin entrar a
discutir las mismas en el documento del PGM. Las propuestas o alternativas deben
plantearse desde el Ayuntamiento en los Estudios Informativos, Planes y Proyectos de
cada infraestructura.
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Red viaria urbana.

4. La conexion Tejerias Norte con Melero Avda. Estacidon supone un eje viario principal de la
trama urbana. En el desarrollo urbanistico de esta zona que se incorpora a los suelos
urbanosy urbanizables se debera estudiar el trazado técnicamente razonable que no tiene
por qué ajustarse al camino de Melero.

5. La obtencién de una red de espacios pulblicos fuera de las actuaciones urbanisticas que
generan cesiones para equipamientos y zonas verdes plblicas, son de dificil gestion.
Entendemos que debe evitarse, en la medida de lo posible, el sistema de actuacion de
expropiacién, dado el tamafo de Calahorra y sus capacidades econémicas.

Red de ferrocarril.

6. Respecto de las determinaciones sectoriales de rango superior, entendemos que el
planeamiento municipal deber incluirlas al ser de obligado cumplimiento, sin entrar a
discutir las mismas en el documento del PGM. Las propuestas o alternativas deben
plantearse desde el Ayuntamiento en los Estudios Informativos, Planes y Proyectos de
cada infraestructura.

Para el caso concreto de la propuesta de soterramiento del tren a su paso por la ciudad, sin
duda generaria los beneficios que se apuntan en la sugerencia pero entendemos que no es
viable desde el punto de vista técnico y, sobre todo, econémico.

En el supuesto de plantear esta alternativa como determinacién vinculante del PGM
podriamos llegar a una situacién parecida a la de la tramitacién del PGM de Tudela
(Navarra) en el que por proponer una solucién distinta a la prevista por el Ministerio de
Fomento, que es el que tiene competencia, estd paralizado desde julio de 2009.

CONCLUSION:

Se informa favorablemente la sugerencia presentada de manera parcial, en el sentido
expuesto en este informe.

Se aprueba su resolucion, segtin el contenido del informe elaborado por el equipo
redactor que antecede, en orden a la resolucion de las sugerencias enumeradas, por unanimidad.

SUGERENCIA NUMERO 54.

Suscrita por D. Juan Esteban Ameyugo Marroddn, con DNI 72.770.829-W, en representacion
de PATRIMONIO JBS 1999 S.L., CONSTRUCCIONES ACR S.A.U., PROMOCIONES IRABIA S.L.,
PROMOCIONES MIRAVALLES S.L.y GUIBELEA S.L., y domicilio a efectos de notificaciones en C/ Teatro,
Bajo, 26500 Calahorra.
SUGIERE:

La sugerencia presentada se refiere a unos terrenos ubicados en el paraje de La Vedada,
clasificados por el planeamiento vigente como Suelo Urbanizable No Delimitado. Sobre este ambito se
estd tramitando en la actualidad un Plan Parcial (expte. 01/2015-UR-PPA), que fue presentado en el
Ayuntamiento en julio de 2015. EL PGM vigente sefala este dmbito en el paraje de La Vedada dentro



Ne pdg.: 44 / 105
6/2016/PLENO - ORDINARIO/25 DE ABRIL/BFH

del Suelo Urbanizable No Delimitado, indicando que en el mismo cabe la ubicacién de dotaciones
plblicas o privadas de caracter social, asistencial o sanitario.

a)

b)

De entrada se sefalan una serie de referencias que se recogen en la Memoria del Avance
respecto de La Vedada, que se consideran confusas y contradictorias: inclusién del Plan
Parcial en el listado de Modificaciones del PGM, referencia a este ambito dentro de los
desarrollos residenciales que no han llegado a materializarse cuando el uso principal es el
social-asistencial y consideracién de la actuacién como un “suefio roto”.

No se puede negar a los ciudadanos el derecho a procurar una mejor calidad de vida, que
incluye la necesidad de contar con servicios asistenciales.

No se justifica en el Avance la propuesta de desclasificar estos terrenos e incluirlos en el Suelo
No Urbanizable, sin aportar datos objetivos. La solucién propuesta “en modo alguno mejora la
ordenacion estructural, no supone un mayor bienestar de la poblacion y no protege los intereses
generales”. Se estd renunciando a “la ejecucion de un telon de fondo de una zona ya destinada
a usos sanitarios y asistenciales.”

INFORME:

a)

Algunas de las confusiones o contradicciones que se sefialan se deben a que el Plan Parcial de
La Vedada se presenté en julio de 2015, dos meses después de la presentacion en el
Ayuntamiento del Avance, el 25 de mayo de 2015 (n° registro 2015007242). En este sentido,
no se podia hacer referencia a un Plan Parcial que todavia no se habia presentado. Los
terrenos no se incluyeron en el ambito de suspensidn de la tramitacién de planeamiento de
desarrollo, del documento de Avance presentado el 13 de octubre de 2015 (n° registro
2015014702) para su exposicion al pablico, tras ser revisado por los grupos municipales, dado
que entre uno y otro documento del Avance fue cuando se presenté el Plan Parcial.

En los planteamientos que se han presentado para esta zona, si bien se contempla unos usos
asistenciales, la mayor parte del terreno se destina a viviendas, por lo que cabe incluir este
ambito dentro de los desarrollos residenciales fuera del ndcleo urbano que se proponen
eliminar en el Avance.

Respecto de la consideracion de esta actuacién como un “suefio roto”, basta con ver el tiempo
transcurrido desde la aprobacién definitiva del PGM vigente hasta la fecha. Aproximadamente
10 afios, sin que se haya materializado la misma ni siquiera a nivel de planeamiento de
desarrollo (no ya de urbanizacién o edificacion). Conviene sefalar a este respecto, que dentro
de la ronda de consultas que el Ayuntamiento entablé antes de la redaccién del Avance con
distintos colectivos, profesionales, promotoras, etc. el 12 de marzo de 2015 se mantuvo una
reunién entre el Ayuntamiento, los promotores de la actuaciéon de La Vedada y el Equipo
Redactor en la que ya se les adelanté la intencion de desclasificar estos terrenos, en
consonancia con los objetivos del nuevo PGM. Con posterioridad a esta reunién, se presenta el
Plan Parcial de un ambito del que se tiene constancia que no va a incluirse en el nuevo
planeamiento dentro de las zonas con capacidad de acoger desarrollos urbanisticos. En este
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sentido, pueden surgir dudas sobre si realmente se trata de promover una actuacién tendente
al interés general o si se trata de intentar mantener unos derechos sobre unos terrenos que
han sido adquiridos en base a las determinaciones de un planeamiento que después de diez
anos se han demostrado no vdlidas.

b) Compartimos la sugerencia expuesta en el sentido de que se debe velar en todo momento por
mejorar la calidad de vida de los ciudadanos en lo que se refiere a la ordenacién urbana. El
objetivo principal del nuevo PGM (apartado 11.1 de la Memoria del Avance) es:

“En la base de todo planeamiento estd el deseo de propiciar un entorno equilibrado y armonioso
para que la poblacion que desarrolla sus actividades en él alcance las mejores perspectivas de
calidad de vida. Del planteamiento de este objetivo se desprende la prevision de suelo para el
desarrollo urbanistico actual y futuro de cara a alcanzar las metas de orden y equilibrio, asi como
el establecimiento de medidas tendentes a la mejora de la ciudad existente.

Todas las propuestas de actuacion que se realicen deberdn tender a mejorar el entorno urbano y
natural de Calahorra teniendo presente que el fin dltimo es incrementar la calidad de vida de sus
habitantes que son los que desarrollan sus actividades en ella. Se trata de poner a los
ciudadanos de Calahorra como destinatarios ultimos de las propuestas del PGM.”

De este objetivo, no tiene que deducirse necesariamente que se deban ubicar usos sociales y
asistenciales en el paraje de La Vedada. Precisamente para posibilitar este tipo de usos dentro
de la trama urbana, sin necesidad de romper el modelo de ciudad compacta, se prevé en el
Avance asignar un uso global terciario a los ambitos denominados sector S-5 y Entrevias en el
planeamiento vigente.

c) El nuevo planteamiento de modelo urbano, compacto y sostenible, esta justificado en varios
puntos de la Memoria del Avance.

Desde la Introduccion de la Memoria (apartado 2) se afirma que:

“El nuevo PGM tiene un contenido fundamentalmente de adaptacion y actualizacion a la
legislacion vigente, asi como de ajuste del Plan General vigente a la nueva realidad socio-
economica y del mercado inmobiliario, de forma que se recojan en un documento integrado
todas las modificaciones y los planes de desarrollo que se han realizado a lo largo de la vigencia
del Plan actual, replanteando los grandes crecimientos previstos en el afio 2006, fuera del
modelo de ciudad compacta. El nuevo PGM no pretende una alteracion sustancial del modelo
territorial propuesto por el Plan actual, sino una actualizacion del mismo a la normativa
urbanistica vigente, a la realidad actual de la ciudad y su entorno, y al marco socio-economico
en que nos encontramos. Por ello, el Avance que aqui se presenta si plantea cambios
substanciales en el modelo de ciudad, potenciando su compactacion y evitando la dispersion y el
modelo expansionista tradicional.

No se propone como un documento de ruptura pero si se plantea como un documento innovador
y de amplia reforma.”
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El nuevo modelo territorial propuesto, tendente a la ciudad compacta, se justifica en el
apartado 13.2 de la Memoria:

“El actual modelo de desarrollo basado casi exclusivamente en el consumo de recursos, se
muestra claramente insostenible. Este crecimiento expansivo y acelerado de los sistemas urbanos
y el aumento de la utilizacion de bienes, con la consecuente produccion de contaminantes y
residuos, son los principales elementos que incrementan la presion sobre los sistemas de soporte
que proporcionan energia y materiales a las ciudades.

La tendencia actual de producir urbanizacion consiste, en buena parte, en crear una ciudad
difusa, donde se separen las funciones de la ciudad en dreas distintas entre si y, por tanto,
requieren largos desplazamientos para cubrir dichas funciones. Solo en el drea de movilidad, la
ciudad difusa provoca un aumento de emisiones de gases a la atmdsfera de superficie expuesta a
niveles de ruido inadmisibles, de accidentes y de horas laborales perdidas en desplazamientos.
Aparte de en el transporte, la ciudad difusa crea serias disfunciones en términos de complejidad
(genera espacios mono funcionales), deficiencia (el consumo de recursos es elevado) y de
estabilidad y cohesion social (segrega la poblacion segin sus rentas).

Es necesario ir hacia otro modelo que dé respuesta a las disfunciones que las ciudades actuales
presentan y que aborden los retos de la sociedad actual: las relaciones con la sostenibilidad y la
entrada en la sociedad de la informacion y el conocimiento. El modelo de ciudad compacta y
diversa es el que mejor se posiciona en este proceso hacia la sostenibilidad en la era de la
informacion. Este modelo permite concebir un aumento de la complejidad de sus partes
internas, que es la base para mantener una vida social cohesionada y una plataforma economica
competitiva. Al mismo tiempo ahorra suelos, energia y recursos materiales y contribuye a la
preservacion de los sistemas agricolas y naturales.”

En el apartado 17 Sostenibilidad de la Memoria del Avance se dice:

“La sostenibilidad de las propuestas del Plan desde todo punto de vista (ambiental,
economico, etc.) debe ser una premisa inalterable y de partida del PGM.

El Avance del PGM tiene como objetivo prioritario proponer un modelo de desarrollo
sostenible para la ciudad. Este objetivo supone dar respuesta a las necesidades de la ciudad de la
forma mds racional posible, considerando en todo momento el medio en que se asienta. En los
ultimos afios muchas ciudades se han desarrollado dando la espalda a las condiciones del
territorio que las rodea: los materiales, el clima, el paisaje y la cultura han perdido fuerza a la
hora de definir los nuevos crecimientos que han surgido en muchos casos descontextualizados,
con respuestas y formas similares en asentamientos muy diferentes, como consecuencia de la
globalizacion, el menor coste del transporte, etc. Este planteamiento es el que es necesario
revertir en el desarrollo de las ciudades actuales, puesto que de otra forma el coste ambiental es
insostenible.

El Avance del PGM de Calahorra realiza un planteamiento que pone en valor la ciudad
existente y su entorno natural, su cultura, buscando la sostenibilidad medioambiental, social y
economica, con respuestas que se sustenten a largo plazo. La incorporacion de la sostenibilidad
se realiza de forma transversal en la toma de decisiones de los diferentes aspectos del Plan.
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Dos aspectos fundamentales subyacen en el planteamiento del Avance del nuevo Plan. Por un
lado, no se proponen nuevos crecimientos residenciales respecto del planeamiento vigente. Es
mds, se propone eliminar suelos clasificados en el planeamiento vigente como Urbanizables No
Delimitados para acoger desarrollos residenciales a medio-largo plazo. Por otro, se plantea la
revision de las densidades y usos propuestos en el planeamiento vigente para los suelos
urbanizables, respondiendo a la necesidad de consolidar una ciudad compacta y densa,
multifuncional, heterogénea y diversa, por ser la que mds se acomoda al desarrollo sostenible
(supone un menor consumo de suelo, posibilita la movilidad sostenible, mejora la calidad
ambiental, supone un menor consumo energético y de materiales, asi como una menor presion
sobre el medio natural y rural). Este planteamiento es posible gracias a que partiendo de los
datos arrojados en la fase de informacion, se considera que el suelo clasificado como
Urbanizable por el planeamiento vigente y que se encuentra sin desarrollar, sea suficiente para
responder a las necesidades residenciales previstas en el horizonte del Plan General que se
redacta. En resumidas cuentas, con la propuesta de no plantear nuevos crecimientos se estd
minimizando el consumo de suelo, que se considera, ademds de un recurso economico, uno de
los mds valiosos elementos naturales de los que disponemos.”

Contrariamente a lo que se afirma en la sugerencia, entendemos que la propuesta del Avance
mejora la ordenacién estructural, supone un mayor bienestar de la poblacién y protege los
intereses generales. No se estd renunciando a la posibilidad de ubicar usos sociales y
asistenciales en el municipio, sino que se plantea reubicar los mismos.

Por Gltimo senalar que la actuacién prevista en La Vedada no supondria la ejecucion de un telén
de fondo de una zona ya destinada a usos sanitarios. Entre este dmbito y la carretera a San
Adrian, verdadero limite fisico que puede cerrar los crecimientos urbanos a medio y largo plazo,
se hayan una gran superficie de terrenos, que supondrian un vacio urbano entre la ciudad y el
complejo asistencial, inconexo y fuera de la trama.

CONCLUSION:

Se informa desfavorablemente la sugerencia presentada de manera parcial y se propone su
desestimacion.

Se aprueba su resolucion, segin el contenido del informe elaborado por el equipo
redactor que antecede, en orden a la resolucion de las sugerencias enumeradas, por unanimidad.

SEGUNDO.- No admitir a tramite por extemporaneas las siguientes sugerencias:
1.- ndm. 60 de 15 de Diciembre de 2015 presentada por Maria Teresa Arenzana Arrugue.
2.-ndm. 61 de 7 de enero de 2016 presentada por Santiago Milagro Ferndndez en representacion de
Bankia S.A.
3.- nlm. 62 presentada en el Registro General de Entrada de este Ayuntamiento con fecha de 18 de
febrero de 2016 (presentada por ventanilla (nica administrativa con fecha 16 de febrero de 2016 en
Delegacion del Gobierno de La Rioja) sugerencia presentada por D. Antonio J. Garcia Laso en nombre
y representacion de D. Antonio Morén, D. Antonio Sdenz, D. Juan Antonio Garrido y D. Alfonso
Garrido.
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TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el art.125.3 del RP siendo competencia de este
Ayuntamiento acordar lo procedente en cuanto a los criterios y soluciones generales con arreglo a los
cuales hayan de culminarse los trabajos de elaboracién del Plan, y examinadas y estudiadas las
diferentes alegaciones de los Grupos Municipales durante esta fase, se acuerda, establecer los
siguientes criterios y soluciones diferentes de los planteados en el Documento Avance y que deberdn
incorporarse al documento Técnico que serd objeto de aprobacién inicial:

Por unanimidad.

1°) Con relacién a la conservacion del Cementerio de la Planilla, debe eliminarse la expresién “en la
medida de la posible, de forma que se garantice su conservacion, sin perjuicio de ajustes de poca
intensidad debidamente justificados.

Por unanimidad.

2°) Se eliminardn los nuevos desarrollos de sector terciario/actividad econémica (SUND terciario)
previstos en la carretera de San Adrian, sin perjuicio de que se adopten las medidas precisas para la
adecuada conservacion de las actividades existentes.

Con los votos a favor de los Grupos Municipales del PSOE, C’s, PR e IU y los votos en contra del
Grupo Municipal del PP (por considerar que quedan "vacios", y no tienen sentido).

39) Se eliminardn los suelos industriales que se plantean entre los Poligonos de Tejerias, Rifondo y el
Recuenco, manteniendo el suelo industrial existente, estimando la Corporacién que satisface
adecuadamente la demanda de la Ciudad en los préximo afios.

Por unanimidad.

4°) La nueva clasificacion del suelo como industrial en los alrededores del Carmen, por encontrarse
frente al Sector 7 "Servicios” y considerarlo mas adecuado y compatible con la zona, serd calificado
como uso terciario y no industrial.

CUARTO.- Notificar la resolucién adoptada para cada una de las sugerencias presentadas por
los interesados en tiempo y forma, como acto administrativo de trdmite, no susceptible de recurso.

QUINTO.- Dar traslado de la presente resolucién al equipo redactor de la revision del PGM,
entidad mercantil LOPERENA PORTILLO ARQUITECTOS SL, a los oportunos efectos.

PARTE DE CONTROL

6.- Expte. 5/2016/SE-PRP: DAR CUENTA DEL INFORME SOBRE ESTADO DE EJECUCION DE LOS
ACUERDOS ADOPTADOS POR EL PLENO DE LA CORPORACION EN LA PARTE NO RESOLUTIVA DE LA
SESION.

Se da cuenta del informe sobre el estado de ejecucién de los acuerdos adoptados por el Pleno
de la Corporacién en la parte no resolutiva de la sesién, conforme consta en relacidon que queda unida
al expediente de convocatoria de la sesion 6/2016/PLENO - ORDINARIO/25 DE ABRIL.
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RELACION 4-2016 de fecha 20 de abril de 2016.

La Corporacién queda enterada.

7.- Expte. 7/2016/AL-PPS: PROPOSICION PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO
SOCIALISTA. OBJETO: COLOCACION DE UNA PLACA CONMEMORATIVA EN EL RECIBIDOR DE LA CASA
CONSISTORIAL, COINCIDIENDO CON EL 80 ANIVERSARIO DEL ASESINATO DE SEIS CONCEJALES DE
ESTE AYUNTAMIENTO, EN RECUERDO, MEMORIA Y RECONOCIMIENTO DE QUIENES PERDIERON LA
VIDA POR DEFENDER LA DEMOCRACIA.

Por la Sra. Secretaria se da lectura al dictamen de la Comision informativa de Cultura, Educacion
y Turismo en sesion de fecha 19 de abril de 2016. Por este motivo no hay que ratificar la inclusién en
el orden del dfa.

Por parte del Sr. Garcia Garcia (PSOE) se da lectura a la proposicién presentada por el Grupo
Municipal del Partido Socialista con objeto de colocacion de una placa conmemorativa en el recibidor de
la Casa Consistorial, coincidiendo con el 80 aniversario del asesinato de seis concejales de este
Ayuntamiento, en recuerdo, memoria y reconocimiento de quienes perdieron la vida por defender la
democracia:

"EXPOSICION DE MOTIVOS

El 9 de agosto de 2016 se cumplirdn 80 anos del asesinato en nuestra ciudad de don Juan Ochoa
Gonzdlez, concejal elegido democrdticamente por los ciudadanos de Calahorra en las primeras elecciones
de la II Repiblica, celebradas el 14 de abril de 1931. Este concejal, del Partido Socialista Obrero
Espariol, fue el primero de los seis ediles miembros de la Corporacion del Ayuntamiento de Calahorra
asesinados por pertenecer a diversos partidos republicanos de izquierda. Asesinatos cometidos tras el
golpe de Estado dirigido por el General Francisco Franco contra un régimen surgido de las urnas, de
forma democrdtica y pacifica.

El 7 de marzo de 1937 fue igualmente asesinado don Angel Puerta Subero; concejal de nuestro
Ayuntamiento por el Partido Socialista Obrero Espariol. El fue el dltimo de los seis ediles asesinados.

Entre el 9 de agosto de 1936 y el 7 de marzo de 1937, encontraron también una muerte infame otros
cuatro concejales de Ayuntamiento de Calahorra:

Julio Lafuente Sdenz, agricultory concejal por el Partido Radical Socialista.

José Escalona Antofianzas, labrador y concejal por Izquierda Republicana.

Evaristo Lorente Madorrdn, obrero y agricultor, concejal por el PSOE.

Y Andrés Ruiz Balmaseda, ferroviario, concejal por Izquierda Republicana.

Pertenecian a tres partidos politicos diferentes: Izquierda Republicana, Partido Radical Socialista y
Partido Socialista Obrero Espafiol. Todos ellos perdieron la vida por su significacion politica y su
compromiso social, lo que les habia llevado a pertenecer a la Corporacion Municipal representando a los
ciudadanos.
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Las instituciones democrdticas, en pleno siglo XXI, han de dar ejemplo del compromiso de nuestra
sociedad contra la violencia y el terror. Todas las personas asesinadas y victimas de la intolerancia y el
terrorismo han de ser desagraviadas, honradas, recordadas y su memoria restituida, mds todavia si
dichas personas fueron blanco del terror por representar legitimamente a sus conciudadanos.

Ochenta afios después de estos asesinatos, el Ayuntamiento de Calahorra realizard un sencillo pero
sentido homenaje hacia estos concejales que formaron parte del mismo, (v hacia sus familias, que
tuvieron que sufrir las consecuencias), mediante la colocacion, en el recibidor de la Casa Consistorial, de
una placa en su recuerdo.

PROPUESTA DE ACUERDO

Dispensar honores a don Juan Ochoa Gonzdlez, don Julio Lafuente Sdenz, don José Escalona
Antofianzas, don Evaristo Lorente Madorrdn, don Andrés Ruiz Balmaseda y don Angel Puerta Subero, en
recuerdo, memoria y agradecimiento en el ochenta aniversario de su asesinato por defender la
democracia en su condicion de representantes publicos democrdaticamente elegidos como concejales del
Ayuntamiento de Calahorra.

Para lo cual el Ayuntamiento de Calahorra encargard la confeccion de una placa honorifica
conmemorativa en bronce, para su colocacion en un lugar destacado del recibidor de la Casa
Consistorial.

La placa se colocard en la fecha que se determine por parte de acuerdo entre los grupos politicos
municipales, y dicha colocacion se realizard entre el mes de julio de 2016 y el mes de marzo de 2017.

La placa serd de bronce, cuadrada o rectangular, y con unas medidas de entre 75 y 100 cm por cada
lado, con un motivo floral en una de sus esquinas, el escudo de Calahorra y el siguiente texto en el centro
de la misma:

“El Ayuntamiento de Calahorra, en memoria de sus concejales asesinados.”

Bajo este lema figurardn los nombres de los concejales asesinados, y su filiacion cronologica.

Por dltimo, en la parte inferior de la placa se leerd lo siguiente:

“En memoria y reconocimiento de todos los calagurritanos y calagurritanas que fueron victimas de una
contienda fratricida que nunca debe repetirse.”

Y por dltimo, la fecha de colocacion de la propia placa”

Visto el dictamen de la Comisién Informativa de Cultura, Educacién y Turismo en sesién de fecha
19 de abrilde 2016.

Por parte del Grupo Municipal del Partido Popular se presenta por escrito, antes de la
deliberacién del asunto, una enmienda de modificacién a la proposicién presentada por el Grupo
Municipal del Partido Socialista planteando afiadir en la parte dispositiva de su proposicion lo siguiente:

"Solicitar a la Asociacion Amigos de la Historia de Calahorra que indique qué historiador puede hacerse
cargo de verificar documentalmente los miembros de las distintas Corporaciones de Calahorra que
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perdieron la vida por defender la democracia, para no olvidar ningiin nombre y encargar el estudio al
historiador designado.

Un vez recibido el estudio se remitird de nuevo el expediente a la Comision Informativa de Cultura,
Educacion y Turismo para seguir con la tramitacion con el fin de que la placa esté colocada antes de
marzo de 2017."

Por parte del Grupo Municipal del Partido Socialista, proponente de la proposicion, se acepta
la transaccional presentada por el Grupo Municipal del Partido Popular.

En este punto se producen las siguientes intervenciones:
Sra. Secretaria: Si, hay una enmienda presentada por el Grupo Municipal Popular.
Sr. Alcalde: ;Pueden el sefior conserje dar la copia a cada portavoz? Pasamos a debatirlo. Si, tiene la palabra.

Sr. Garcia Garcia (PSOE): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Debatimos la enmienda, entiendo. Primero la enmienda
para ver si se acepta ;no?

Sr. Alcalde: Si, yo eso entiendo. Vamos a ver, en la Comision...

Sra. Secretaria: Considero que en primer lugar tendria que plantear la mocién, porque estd sin plantear, con lo
cual no se conoce.

Sr. Alcalde: Si, un segundito, permitanme todos.
Sr. Garcia Garcia (PSOE): Exacto, claro, la enmienda la presenta...

Sr. Alcalde: Permitanme todos. Si, efectivamente tiene usted razén. Es que quiero decir los antecedentes, los
antecedentes es que hubo una Comisién en la que los grupos politicos alli presentes, yo entendi, todos
quedamos de acuerdo en la mocién presentada por el Partido Socialista a la que habia que afiadir que se
presentaba una enmienda por parte del Grupo Popular consistente en que por parte de Amigos de la Historia se
hiciese un estudio respecto de si todos los nombres y todos los datos eran correctos o no.

Puestos en contactos con Amigos de la Historia, nos han indicado que ellos como tales no son quiénes
para hacer el estudio, sino que pueden ser mediadores para decirnos alguien que lo puede hacer. Bien, nos ha
parecido correcto y ese es exactamente el texto que hemos puesto en la enmienda.

No obstante, como la palabra para defender la enmienda la tiene la portavoz en este caso, le doy la
palabra, sin perjuicio de que luego usted explique lo que quiera, para explicar la enmienda a la portavoz del
Grupo Popular, Sra. Arceiz (PP).

Sra. Arceiz Martinez (PP): Gracias, Sr. Alcalde, pero vamos, lo acaba de explicar usted perfectamente.
Acordamos introducir una enmienda, hemos introducido esa enmienda con la salvedad de que quizds nos ha
faltado incluir "y encargarle", o sea, nos falta solo solicitar a la Asociacién Amigos de la Historia que indique
qué historiador puede hacerse cargo de verificar documentalmente y encargarle que tal, o sea, nos falta quizas
anadir eso pero nada mas, pero es lo que acordamos en la Comision.

Sr. Alcalde: Pero es el espiritu.
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Sra. Arceiz Martinez (PP): Esencialmente que no nos olvidemos de nadie. Ustedes plantean nombres,
nosotros hemos querido o queremos constatar que fehacientemente no nos hemos olvidado de nadie y todos
son merecedores de esa placa conmemorativa. Nada mds, gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias. Conteste usted directamente, si.

Sr. Garcia Garcia (PSOE): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Nosotros estamos de acuerdo en la enmienda con esa
salvedad que ha hecho, porque al final no quedaba muy claro, pero s que teniamos claro cudl era el sentido de
la discusién que se tuvo en la Comisién de Cultura y, por tanto, pues asi lo entendemos.

Sr. Alcalde: ;Quiere algln grupo intervenir?, porque no les he dado la palabra a ninguno. ;Queda todo claro?
¢si? Puede hacer usted la exposicién que estime oportuna.

Sr. Garcia Garcia (PSOE): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Desde el Partido Socialista traemos en esta ocasién una
moci6n al Pleno que es basicamente reconocer unos sucesos que tuvieron como consecuencia el fallecimiento
de varios concejales de este Ayuntamiento y estos concejales fueron elegidos por los ciudadanos de forma
democrdtica el dia 12 de abril de 1931 en unas elecciones municipales de las que tomaron posesidn de su acta
en estos mismos sillones, en otro Ayuntamiento colocados, en el dia 15 de abril de 1931. Estas personas,
representantes de los ciudadanos de Calahorra, después del golpe de Estado militar acontecido el 18 de julio de
1936, fueron asesinados por su filiacion politica, por ser representantes de los ciudadanos.

El primero de ellos en ser asesinado fue el 9 de agosto de 1936, se llamaba D. Juan Ochoa Gonzélez, era
industrial y concejal elegido por el Partido Socialista; posteriormente fue asesinado D. Julio Lafuente Sdenz,
agricultor y concejal por el Partido Radical Socialista, el PRS; posteriormente José Escalona Antofianzas,
labradory concejal por Izquierda Republicana; posteriormente Evaristo Lorente Madorran, obrero y agricultory
concejal por el PSOE; posteriormente el Sr. Andrés Ruiz Balmaseda, que era ferroviario, concejal de este
Ayuntamiento elegido por Izquierda Republicana y en (ltimo lugar, el 7 de marzo de 1937 fue igualmente
asesinado D. Angel Puerta Subero, concejal de nuestro Ayuntamiento por el PSOE.

Estas seis personas, pertenecientes a tres formaciones politicas diferentes, fallecieron, como ya digo,
entre el dia 9 de agosto de 1936 y el 7 de marzo de 1937. Lo que proponemos desde el Partido Socialista es, en
concordancia con la decision que ya tomé en 2006 el Parlamento de La Rioja, realizar un merecido
reconocimiento a estas personas. El Parlamento instaba a los ayuntamientos a que los restituyesen en sus
puestos de concejales, alcaldes, etc., nosotros consideramos que con encargar una placa en la cual se
mantenga viva su memoria y el sacrificio de estas personas por la democracia, pues es un reconocimiento
suficiente, y por ello hemos propuesto que se encargue una placa de bronce en la cual se coloquen los nombres
de estas personas y no solamente sus nombres, sino también una frase en la cual se diga que en memoria y
reconocimiento de todos lo calagurritanos y calagurritanas que fueron victimas de una contienda “fraticida”
que nunca debe repetirse.

Esta placa se colocaria, seglin la propuesta de la mocién, en el recibidor del Ayuntamiento y seria
colocada, como ya digo, pues entre el dia 9 de agosto de 2016 y el 7 de marzo de 2017, que es un plazo de
meses mas que suficiente como para que se pueda realizar este estudio que ahora ha pedido el Partido Popular
a través de la enmienda, como para que la propia placa la realice el artesano que se decida y se pueda buscar
una fecha en la cual colocar en este periodo.

Y, sin mds, esta serfa la presentacién de la mocién por parte del Partido Socialista. Muchas gracias, Sr.
Alcalde.

Sr. Alcalde: Perfecto. A usted. ;Alguien quiere intervenir? El que quiera, si quiere intervenir alguien, digo. Si,
tiene la palabra la portavoz del Partido Riojano.
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Sra. Aldama Leon (PR): Desde el Partido Riojano creemos que ya va siendo hora que a lo mejor se haga este
reconocimiento a personas que de manera... democraticamente fueron elegidos, como ahora podemos estar
aqui, y que por situaciones que vinieron a suceder, por circunstancias no esperadas, pues les fuera retirada su
vida, ;no? Creemos que eso es deleznable y que para nada deberia volver a ocurrir, y nos parece tarde, pero
mas vale tarde que nunca el que se haga ese reconocimiento en esta Casa Consistorial a esos concejales.

Sr. Alcalde: Muy bien. Muchas gracias. ;Alguien mas va a intervenir? Izquierda Unida.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Bueno, nosotros l6gicamente, como no puede ser de otra manera, votaremos a favor,
aunque puede ser que hasta se nos quede corta la proposicidn, pero bueno, no pasa nada. En el afio 80 ya se
hizo, no por parte de este Ayuntamiento sino por parte de la ciudadania en general un pequefio homenaje a
todas aquellas personas que fueron asesinadas en el afio 36, colocando un pantedn en el cementerio después
de un arduo trabajo de recuperacion de restos que estaban diseminados por diferentes sitios de la geografia
tanto riojana como navarra en este caso, que es donde mas se llevé a cabo la ejecucion de estas personas.

Por desgracia, simplemente decirle que actualmente todavia queda mucha gente en las cunetas tumbadas
y que ningun gobierno hasta el momento se ha preocupado de darle una digna sepultura a estas personas para
que sus familiares puedan tener un sitio donde poder tener recogidos los restos de sus familiares, ;no?
Estamos de acuerdo légicamente con la mocién, no queda otra, y también lo Gnico decir que ha pasado mucho
tiempo, que lo que hay que hacer es intentar que esto no vuelva a suceder, que es bueno recordarlo y no
olvidarlo, y que se deberia haber hecho bastante antes un homenaje de este tipo a todas aquellas personas que
simplemente por defender unas ideas fueron asesinadas por ser concejales de este Ayuntamiento.

Sr. Alcalde: Muchas gracias. ;Alguna intervencién mas por parte de Ciudadanos?
Sr. Jiménez Jiménez (C’s): Si, gracias, Sr. Alcalde.
Sr. Alcalde: Si, Sr. Jiménez (C's).

Sr. Jiménez Jiménez (C’s): Lo dnico decir que en la Comisién fue todo muy afable, todo muy bien, decir que
Ciudadanos estamos a favor de la mocién. Luego también decir que planteamos una idea, una sugerencia sin
mala fe, que era el de que los partidos pagarian la placa con la asignacién politica. No hemos traido una
enmienda porque sabjamos el resultado, no iba a salir. Entonces solamente decir eso, que en la Comisién no se
dijo ni con mala fe ni con idea de protagonismo. Lo Gnico decir eso, que me parecia un detalle bonito que esa
misma placa la pagarian los partidos con la asignacién politica. Gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muy bien. Muchas gracias, Sr. Jiménez (C's). Sra. Arceiz(PP)¢;nada que decir?, luego pasamos a
votar la mocién.

Sr. Garcia Garcia (PSOE): No, no, yo si, ;eh?
Sr. Alcalde: Ah, perddn, perdén, si, pues tiene la palabra.

Sr. Garcia Garcia (PSOE): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Es cierto que el homenaje se deberia haber hecho antes,
pero bueno, yo creo que al final eso es lo menos importante. Lo importante es que ahora estamos un grupo de
personas de distintos partidos que, por una propuesta que traemos nosotros pero que la podia haber traido
cualquier otro, pues, como veo, vamos a estar totalmente de acuerdo en llevarla adelante.

Lo que no es cierto es que ningln gobierno se haya preocupado de este asunto, eso si que no es cierto,
aunque diga usted lo contrario, no, hay una Ley de la Memoria Histérica que algtn gobierno la habra hecho,
¢no? En cualquier caso, creo que es positivo el hecho de que todos estemos de acuerdo en que estas personas
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merecen un reconocimiento, estas personas y cualquier otras que hayan sido victimas del terrorismo. Como ya
vemos habitualmente, la sociedad espafiola es muy sensible con estos temas, lo estamos viendo con las
victimas del terrorismo yihadista, con las victimas del terrorismo de ETAy, desde luego, también la sociedad ha
avanzado y reconoce que hay otro tipo de victimas, como pueden ser estas y, por tanto, yo creo que es un dia
positivo para la democracia el contar con el apoyo para esta mocién del Partido Riojano, de Izquierda Unida, de
Ciudadanos y también, por supuesto, del Partido Popular. Muchas gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias. Si no hay ninguna otra intervencién, pasamos a votar. Pasamos a votar la mocién
propuesta por el Partido Socialista en los términos expresados con la enmienda se supone ya incorporada.

Sra. Secretaria: Se vota la mocién con la enmienda incorporada.

Sr. Alcalde: Con la incorporacién que ha dicho también en la que estdbamos todos de acuerdo de encargar el
estudio. Pasamos a votar la mocién. ;Votos a favor con esos condicionantes? Se aprueba por unanimidad.

Debatida la proposicién se somete a votacion la proposicién presentada por el Grupo Municipal
del Partido Socialista con la incorporacion de la enmienda presentada por el Grupo Municipal del Partido
Popular con el siguiente resultado:

- Votos a favor: unanimidad.

Por lo tanto por unanimidad de los veintiin miembros asistentes que de derecho y hecho
integran la Corporacién queda aprobada con la enmienda presentada por el Grupo Municipal del Partido
Popular incluida, la proposicién presentada por el Grupo Municipal del Partido Socialista con objeto de
de colocacién de una placa conmemorativa en el recibidor de la Casa Consistorial, coincidiendo con el 80
aniversario del asesinato de seis concejales de este Ayuntamiento, en recuerdo, memoria y
reconocimiento de quienes perdieron la vida por defender la democracia del siguiente tenor:

"EXPOSICION DE MOTIVOS

El 9 de agosto de 2016 se cumplirdn 80 anos del asesinato en nuestra ciudad de don Juan Ochoa
Gonzdlez, concejal elegido democrdticamente por los ciudadanos de Calahorra en las primeras elecciones
de la II Repiblica, celebradas el 14 de abril de 1931. Este concejal, del Partido Socialista Obrero
Espariol, fue el primero de los seis ediles miembros de la Corporacion del Ayuntamiento de Calahorra
asesinados por pertenecer a diversos partidos republicanos de izquierda. Asesinatos cometidos tras el
golpe de Estado dirigido por el General Francisco Franco contra un régimen surgido de las urnas, de
forma democritica y pacifica.

El 7 de marzo de 1937 fue igualmente asesinado don Angel Puerta Subero; concejal de nuestro
Ayuntamiento por el Partido Socialista Obrero Espariol. El fue el dltimo de los seis ediles asesinados.

Entre el 9 de agosto de 1936 y el 7 de marzo de 1937, encontraron también una muerte infame otros
cuatro concejales de Ayuntamiento de Calahorra:

Julio Lafuente Sdenz, agricultory concejal por el Partido Radical Socialista.

José Escalona Antonanzas, labrador y concejal por Izquierda Republicana.

Evaristo Lorente Madorrdn, obrero y agricultor, concejal por el PSOE.

Y Andrés Ruiz Balmaseda, ferroviario, concejal por Izquierda Republicana.
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Pertenecian a tres partidos politicos diferentes: Izquierda Republicana, Partido Radical Socialista y
Partido Socialista Obrero Espariol. Todos ellos perdieron la vida por su significacion politica y su
compromiso social, lo que les habia llevado a pertenecer a la Corporacion Municipal representando a los
ciudadanos.

Las instituciones democrdticas, en pleno siglo XXI, han de dar ejemplo del compromiso de nuestra
sociedad contra la violencia y el terror. Todas las personas asesinadas y victimas de la intolerancia y el
terrorismo han de ser desagraviadas, honradas, recordadas y su memoria restituida, mds todavia si
dichas personas fueron blanco del terror por representar legitimamente a sus conciudadanos.

Ochenta afios después de estos asesinatos, el Ayuntamiento de Calahorra realizard un sencillo pero
sentido homenaje hacia estos concejales que formaron parte del mismo, (y hacia sus familias, que
tuvieron que sufrir las consecuencias), mediante la colocacion, en el recibidor de la Casa Consistorial, de
una placa en su recuerdo.

PROPUESTA DE ACUERDO

Primero.- Dispensar honores a don Juan Ochoa Gonzdlez, don Julio Lafuente Sdenz, don José Escalona
Antofianzas, don Evaristo Lorente Madorrdn, don Andrés Ruiz Balmaseda y don Angel Puerta Subero, en
recuerdo, memoria y agradecimiento en el ochenta aniversario de su asesinato por defender la
democracia en su condicion de representantes publicos democrdticamente elegidos como concejales del
Ayuntamiento de Calahorra.

Para lo cual el Ayuntamiento de Calahorra encargard la confeccion de una placa honorifica
conmemorativa en bronce, para su colocacion en un lugar destacado del recibidor de la Casa
Consistorial.

La placa se colocard en la fecha que se determine por parte de acuerdo entre los grupos politicos
municipales, y dicha colocacion se realizard entre el mes de julio de 2016 y el mes de marzo de 2017.

La placa serd de bronce, cuadrada o rectangular, y con unas medidas de entre 75 y 100 cm por cada
lado, con un motivo floral en una de sus esquinas, el escudo de Calahorra y el siguiente texto en el centro
de la misma:

“El Ayuntamiento de Calahorra, en memoria de sus concejales asesinados.”

Bajo este lema figurardn los nombres de los concejales asesinados, y su filiacion cronoldgica.

Por dltimo, en la parte inferior de la placa se leerd lo siguiente:

“En memoria y reconocimiento de todos los calagurritanos y calagurritanas que fueron victimas de una
contienda fratricida que nunca debe repetirse.”

Y por dltimo, la fecha de colocacion de la propia placa.

Segundo.- Solicitar a la Asociacion Amigos de la Historia de Calahorra que indique qué historiador puede
hacerse cargo de verificar documentalmente los miembros de las distintas Corporaciones de Calahorra
que perdieron la vida por defender la democracia, para no olvidar ningiin nombre y encargar el estudio al
historiador designado.
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Tercero.- Un vez recibido el estudio se remitird de nuevo el expediente a la Comision Informativa de
Cultura, Educacion y Turismo para seguir con la tramitacion con el fin de que la placa esté colocada
antes de marzo de 2017."

8.- Expte. 3/2016/AL-PPR: PROPOSICION PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO
RIOJANO. OBJETO: EL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE CALAHORRA INSTA AL ALCALDE COMO
MIEMBRO NATO DE LA FUNDACION HOSPITAL DE CALAHORRA PARA QUE SOLICITE AL GOBIERNO DE
LA RIOJA ELIMINAR EL PAGO POR EL USO DE LA TELEVISION EN EL HOSPITAL DE CALAHORRA,
PREVIA RATIFICACION DE SU INCLUSION EN EL ORDEN DEL DIA.

En aplicacion del art. 82.3 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, previa ratificacién de la inclusién del punto en el orden del dia al no haber sido
previamente informado por la respectiva Comision Informativa, por unanimidad de los veintiln
miembros asistentes que de derecho y hecho integran la Corporacién se pasa a tratar la proposicién
referenciada en el punto del orden del dia.

Por parte de la Sra. Aldama Ledn (PR) se da lectura a la proposicién presentada por el Grupo
Municipal del Partido Riojano con objeto de que el Pleno del ayuntamiento de Calahorra insta al alcalde
como miembro nato de la Fundacién Hospital de Calahorra para que solicite al Gobierno de La Rioja
eliminar el pago por el uso de la television en el Hospital de Calahorra:

"EXPOSICION

Los Riojabajerios no podemos tener un trato discriminatorio respecto al trato que reciben los ciudadanos
del resto de nuestra comunidad a nivel sanitario.

Disponemos de un Hospital que inicio su andadura como Hospital Comarcal y termind siendo una
“Fundacion” y cuya gestion fue puesta en manos de una empresa privada “Viamed”, que pagamos
integramente con fondos publicos.

Otro aspecto que nos diferencia y que muestra la desigualdad en las politicas aplicadas por la Consejeria
de Salud, es que en el Hospital de referencia de La Rioja “Hospital San Pedro” el servicio de television es
gratuito, mientras en la FHC es de pago.

El tener acceso a este servicio a un calagurritano o a un riojabajefio no le sale nada economico,
exactamente a 1 euro por hora o a 4,52 euros por un bono de 24 horas.

Es evidente que no se pueden usar dos varas de medir y menos cuando se trata de servicios en
instalaciones sanitarias que deben cumplir un minimo de requisitos y aplicando los mismos criterios.

Actualmente la empresa que gestiona el servicio de television y telefonia en la FHC es ISRN, la cual paga
un canon anual al hospital de 2.750 euros. Contrato que se inicio en julio de 2009 y que finaliza en el
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2019. Con un servicio de 52 televisores, nada comparables a los 700 que dispone el Hospital San Pedro y
ahora gratuitamente.

Ante esta situacion de desigualdad y atendiendo al derecho de igualdad y equidad que ampara a todos
los ciudadanos esparioles y riojanos como bien lo marca nuestra Constitucion Espafiola de 1978, el PR+
presenta esta mocion al Pleno del mes de abril de 2016:

El Pleno Corporativo del Ayuntamiento de Calahorra insta al Alcalde como miembro nato de la Fundacion
Hospital de Calahorra para que solicite al Gobierno de La Rioja eliminar el pago por el uso de la
television en el Hospital de Calahorra. Rescindiendo parte del contrato suscrito con la empresa ISRN
desde julio de 2009 y que finaliza en 2019. De manera que los Riojabajefios dispongan de un servicio
gratuito de television y telefonia en la Fundacion Hospital Calahorra. "

Por parte del Grupo Municipal del Partido Popular se presenta por escrito, antes de la
deliberacién del asunto, una enmienda de modificacion de la parte dispositiva de la proposicion
presentada por el Grupo Municipal del Partido Riojano:

De manera que donde pone:

"El Pleno Corporativo del Ayuntamiento de Calahorra insta al Alcalde como miembro nato de la
Fundacion Hospital de Calahorra para que solicite al Gobierno de La Rioja eliminar el pago por el uso de
la television en el Hospital de Calahorra. Rescindiendo parte del contrato suscrito con la empresa ISRN
desde julio de 2009 y que finaliza en 2019. De manera que los Riojabajefios dispongan de un servicio
gratuito de television y telefonia en la Fundacion Hospital Calahorra. "

Se propone que quede redactada de la siguiente manera:

"El Pleno Corporativo del Ayuntamiento de Calahorra insta al Alcalde como miembro nato de la
Fundacion Hospital de Calahorra para que solicite al Gobierno de La Rioja eliminar el pago por el uso de
la television en el Hospital de Calahorra a la finalizacion en el afio 2019 del contrato suscrito con la
empresa ISRN. De manera que los Riojabajefios dispongan de un servicio gratuito de television y
telefonia en la Fundacion Hospital Calahorra. "

Por parte del Grupo Municipal del Partido Riojano, proponente de la proposicidn, se acepta la
transaccional presentada por el Grupo Municipal del Partido Popular.

En este punto se producen las siguientes intervenciones:
Sra. Secretaria: Iqualmente hay una enmienda presentada.

Sr. Alcalde: Primero votamos la inclusion en el orden del dia del punto. ;Votos a favor de la inclusion? Se
aprueba por unanimidad la inclusién. Ahora, si es tan amable de dar copia a los portavoces de la
enmienda... Le voy a dar paso al portavoz del Grupo Popular para que defienda la enmienda y luego le doy
la palabra a usted para que diga si la admite y explique su mocién, ;de acuerdo? Entonces tiene la palabra
el portavoz del Grupo Popular, Sr. Dominguez (PP).
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Sr. Dominguez Fernandez (PP): Muy bien, muchas gracias, Sr. Alcalde. Enmienda a la modificacién
presentada por el grupo municipal del Partido Popular a la proposicién presentada por el Grupo Municipal
del Partido Riojano. La enmienda consiste en: el Pleno corporativo del Ayuntamiento de Calahorra insta al
Alcalde, como miembro nato de la Fundacién Hospital de Calahorra para que solicite al Gobierno de La
Rioja eliminar el pago por el uso de la television en el Hospital de Calahorra a la finalizacién en el afio
2019 del contrato suscrito con la empresa ISRN, de manera que los riobajefios dispongan de un servicio
gratuito de television y telefonia en la Fundacién Hospital de Calahorra. Esa serfa la enmienda.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Tiene la palabra la portavoz del Grupo Riojano para defender su
mocidén y para contestar a la propuesta de enmienda.

Sra. Aldama Leon (PR): Bueno, la mocidn iba dirigida pues a tener un trato de igualdad con respecto a la
nueva situacién que se esta dando en el Hospital San Pedro. También es real que sabemos que en el
Hospital San Pedro no se ha rescindido ningln contrato, sino que se ha visto finalizado el tiempo del
mismo, y también podria haber sido estudiado el tema si se podia rescindir, que no digo que a lo mejor
podia haber sido hecho por la indemnizacion que te pueden pedir al tener que rescindir este tipo de
contratos, pero bueno, ante no tener nada pues prefiero que desde luego nos aseguren que, una vez
finalizado este contrato, desde luego vamos a tener la television y la telefonia gratuita y lo han estudiado
el tema en la Consejeria de Salud y parece ser que hay mucha dificultad para poder rescindirlo, pues
esperaremos esos dos afios y medio todavia que quedan por delante.

Sr. Alcalde: Muchas gracias.

Sra. Aldama Leon (PR): Asi que simplemente decir de la mocién por aquellos que no la conozcan pues
que actualmente el Hospital Fundacién de Calahorra tenemos un hospital que es un avance, que no
tenfamos antes, pero también es verdad que, después de iniciar su camino como hospital comarcal, pasé a
ser una fundacién y dltimamente, en el 2011 pasé a manos privadas la gestién del mismo, lo cual ya le
hace diferente a tener un hospital comarcal de la Seqguridad Social y, ante estas diferencias, luego
dltimamente pues, como he dicho, mostraba la diferencia a que aqui un riojabajefio, un calagurritano
tiene que hacer un pago de un 1 euro por hora para el alquiler de la televisién y un bono de 4,52 euros por
las 24 horas, lo cual pues bueno, pues puede suponer un gasto anadido que actualmente en Logrofio,
después de haber rescindido el contrato, se ha dejado gratuito. Entonces pediamos simplemente que se
nos tratara igual ya que no hay una igualdad, como digo, estructural, pero por lo menos también en este
tipo de detalles, que al usuario el tener este tipo de servicios gratuitos pues le permite disfrutar con las
mismas condiciones, ;no? Y el contrato esta con la empresa ISRN y pagan un canon anual al hospital por
dar este servicio de 2.750 euros por el servicio de 52 televisores, cuando en el Hospital San Pedro son 700.
Por eso decia que a lo mejor, ante el ndmero tan pequefico que era del contrato, el ndmero de televisores,
se podia hacer un analisis. Lo que si es verdad que yo en la mocién no he dicho que se haga un andlisis,
sino que sugiero que se rescinda parte del contrato suscrito. Entonces, bueno, pues ante la situacién
prefiero garantizar que después de finalizar el contrato se pueda disponer gratuitamente de este servicio.

Sr. Alcalde: De acuerdo. Entonces entiendo que acepta usted la enmienda. Muy bien. ;Izquierda Unida va
aintervenir?

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si, yo es que si, lo digo, si se acepta esta enmienda yo me abstendré en la
votacion, es decir, al final esto pasa porque cuando se privatizan los servicios pues suceden estas
cuestiones. Si la empresa paga al hospital 2.750 euros, pues creo que seria tan sencillo como hablar con la
empresa y que deje de pagar ese canon al hospital y que, a partir de que se apruebe en este Pleno, serfa
gratuito el servicio de television en el hospital. Entonces ella es la que ha hecho la mocién, l6gicamente,
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pero ya le digo que si esa enmienda se acepta nuestro grupo votara abstencién a la misma, porque
consideramos que lo que tiene que ser es que no puede haber un agravio comparativo con otros
ciudadanos de La Rioja, en este caso con todos los de Logroiio y La Rioja Alta, que son los que utilizan el
hospital San Pedro y que en Calahorra tengamos todavia que estar hasta el 2019 pagando unos servicios
que deberian de haber sido desde el principio, como eran, gratuitos y no habérsele puesto un pago.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Por parte de Ciudadanos, Sr. Jiménez (C's).

Sr. Jiménez Jiménez (C's): Si, gracias, sefior Alcalde. Lo Unico decir eso, decir que a todos nos gustaria
mads, pero hay que ser un poco realistas y si nos va a costar mucho dinero el contrato que tiene
actualmente la empresa, serfa mejor hacerlo ahora mismo, pero puesto que hay un contrato en vigor... y
hecho que el Partido Riojano ha aceptado la enmienda, no tenemos ning(in problema en votar a favor.

Sr. Alcalde: De acuerdo, muchas gracias. Por parte del Partido Socialista, tiene la palabra su portavoz,
Sra. Garrido (PSOE).

Sra. Garrido Jiménez (PSOE): Gracias, Sr. Alcalde. El Partido Socialista tenia la intencién de votar a favor
la propuesta del Partido Riojano y nos sorprende mucho que haya aceptado la enmienda que le ha
presentado el Partido Popular, porque al final lo que parece que vamos a votar es que el Ayuntamiento de
Calahorra se preocupe menos por los usuarios del Hospital de Calahorra que la propia Consejeria de Salud,
porque, como podiamos leer el pasado 8 de abril en el diario La Rioja, que recogia que la Consejeria estaba
estudiando la posibilidad de eliminar este contrato o de modificarlo, decia textualmente el articulo que la
Consejeria de Salud esta estudiando la posibilidad de rescindir parte de este contrato, al que hacia
referencia la Sra. Aldama (PR), es decir, la Consejeria se esta preocupando de intentar rescindir ese
contrato para tener un trato igualitario entre los ciudadanos de La Rioja Alta y Logrofio, y los ciudadanos
de La Rioja Baja que acuden a los hospitales publicos y, sin embargo, el Ayuntamiento de Calahorra lo que
parece que le pide al Gobierno de La Rioja es que no haga nada, que se espere a 2019 para hacerlo.
Entonces a mi me sorprende mucho que desde Calahorra pretendamos aprobar algo que es menos de lo
que la Consejeria parece estar dispuesto a hacer.

Sr. Alcalde: Muchas gracias. ;Por parte del Partido Riojano? No. Quien ha presentado la mocién es el
Partido Riojano, tiene tres turnos y el segundo turno lo inicia el Partido Riojano. A ver, que el orden lo
mantengo yo, habla el Partido Riojano y fin, por favor.

Sra. Aldama Leén (PR): Bueno, el tema de esta mocién desde luego hubiera sido lo mds positivo el buscar
rescindir ese contrato, pero si desde la Consejeria han dicho que no se pueda rescindir porque parece que
hay una indemnizacién importante... A mi el Equipo de Gobierno me avis6 que se habian puesto en
contacto y que parece ser que si garantizaban que no se iba a volver a repetir ese contrato. Eso no es el
100% pero es el 50% de que no se vuelva a externalizar después. Entonces, ante el estudio o no si se da la
situacion de que puedan llegar, yo no sé, es que, claro, aqui es determinante, entonces yo lo que no me
gustaria cerrar es que la Consejeria estudie esa posibilidad y si pudiera ser antes del 2019 que se hiciera
antes, no rechazo totalmente el que se pueda rescindir si el estudio... o sea, después de analizarlo,
permite que se pueda cerrar, pero si no, desde luego que nos garanticen que después no va a haber
ninguna externalizacion de este tipo de contratos. Entonces, como no estd escrito, ahi estd la...

Sr. Alcalde: Entendido. ;Por parte de IU?

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si. ;Quién garantiza que en el 2019 no se vaya a volver a firmar un contrato de
este tipo?. Ya, pero es que en el 2019 hay elecciones municipales y autonémicas. Pueden cambiar los
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equipos de gobierno tanto de la comunidad auténoma como de este Ayuntamiento. Entonces, ;quién
garantiza, légicamente, quién garantiza que...? Porque ahora el Partido Popular, que me parece muy bien,
estd garantizando que segln su criterio no se va a firmar un contrato de estas caracteristicas, pero en
2019 hay elecciones municipales y autonémicas, puede cambiar el Equipo de Gobierno tanto aqui como en
la comunidad auténoma y pueden tener otras ideas, es decir es que eso es una garantia muy etérea, muy
sui generis. Entonces yo con lo cual sigo manteniendo el mismo criterio que yo antes, tenfa que ser a partir
de ahora y si no, pues seguiremos, ya digo, nos abstendremos en la mocién.

Sr. Alcalde: Muchas gracias. ;Va a intervenir Ciudadanos? No. El Partido Socialista tiene la palabra.

Sra. Garrido Jiménez (PSOE): Gracias, Sr. Alcalde. Sra. Aldama (PR), la veo un poco confusa respecto de
lo que nos estd solicitando, quiero decir, si ya habia hablado de esta enmienda con el Partido Popular,
pues deberian haber pactado un texto que les satisfaciera a ambos y no ahora en el Pleno decir pues si
pero no, pero no pero si. Llo que yo veo claramente esto es que usted pide que se solicite al Gobierno de
La Rioja que se rescinda este contrato, luego realmente imponemos poco, le solicitamos al Gobierno de La
Rioja, que creo que es como representantes de los ciudadanos de Calahorra que es lo que deberiamos
hacer, pedirle al Gobierno de La Rioja que lo rescinda y ahf ellos veran si pueden rescindirlo o no. Al finy
al cabo, nosotros no tenemos capacidad ejecutiva para hacerlo, sélo se lo estamos solicitando. Y, sin
embargo, si lo que usted pretende que apoyemos es decirle que bueno, que a partir del 2019 pues que ya
no se prorrogue, pues lo veo un poco absurdo que para eso... para ese viaje no hacian falta alforjas, no
nos hacia falta esta mocién, sobre todo cuando ya le digo que, o a no ser que en la crénica que recogia el
diario La Rioja le mintieran a la periodista, que la tenemos aqui presente ;no? le mintieran cuando le
decian que estaban estudiando la eliminacion de ese contrato, o por lo menos la modificacin para evitar
que los ciudadanos pagaran por usar la television.

Entonces, sinceramente, para pedir que sea a partir del 2019 es que yo creo que no hacia falta esta
mocion. Ya parece que hacia poca falta cuando ya la propia Consejeria se estaba preocupando del asunto,
pues asi pues casi peor me lo pone usted. En cualquier caso, como nosotros también estamos de acuerdo a
que a partir de 2019 tampoco se siga cobrando, de la misma manera que estdbamos de acuerdo a que se
intente rescindir previamente, pues lo seguiremos votando a favor, porque evidentemente tampoco
estamos en contra de que a partir del 2019 no se cobre, pero vamos, Sra. Aldama (PR), sinceramente, para
este viaje no hacian falta alforjas.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Tiene la palabra el portavoz del PP.

Sr. Dominguez Fernandez (PP): Si, sefior Alcalde. Primero decirle a la Sra. Aldama (PR) que estoy de
acuerdo con usted en la forma que ha llegado a una conclusién me parece légica, simplemente lo que
expresa el Partido Socialista de que si duda ,de que si va delante y detrds, yo pienso que simplemente ha
actuado usted con légica y la légica, y que nosotros también apoyamos, es que si antes se puede resolver
sin un perjuicio para las arcas y que lo nico que hace el Gobierno de La Rioja es controlar el dinero de las
arcas que tiene que manejar. A mi no me parece ninguna insensatez el no tener que pagar un sobreprecio
o que al simplemente romper un contrato anticipadamente pues llegue la empresa y diga pues ahora me
llevo los televisores y ustedes ahora hagan un gasto de comprar los televisores, mas lo que les voy a pedir
de inmediacién. Entonces mi partido apoya totalmente el solicitar que no se renueve, por supuesto, y que
si se pueden hacer tramitaciones para adelantar esa retirada, por nosotros encantados.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Para cerrar tiene la palabra la Sra. Aldama (PR).

Sra. Aldama Leon (PR): Vale, pues el Partido Riojano, desde luego me parece muy bien haber escuchado
todas las opiniones y creo que, aunque no le parezca razonable a la Sra Garrido, portavoz del Partido
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Socialista, que no haya hecho falta traer esta mocidn, a lo mejor no en su totalidad de lo que yo ponia, de
rescindir, pero si que lo que si queda garantizado, aunque ha dicho el Sr. Moreno (IU) que quién me lo
garantiza, pues se garantiza el que supuestamente en el momento que esto ocurra si estamos o no
estamos, veremos si cumplen la palabra las personas que gobiernan. Si ellos no cumplen, yo voy a confiar
en que desde luego, después de que finalice, que ese contrato ya no va a existir y van a ser gratuito para
los usuarios.

Como se las arregla el Gobierno de La Rioja que en ese momento esté o que la Consejeria de Salud en
esos momentos encuentre dirigiendo, pues tendra que valorar lo que en este momento se ha dado una
palabra. Si las palabras en la sociedad no tienen ningln valor, pues yo si creo en las palabras de las
personas y sf creo que si se da una palabra de que una vez finalizado este contrato no se va a hacer de
nuevo de manera que el servicio siga siendo gratuito, como lo es ahora en el Hospital San Pedro, no creo
que esté de mds por lo menos garantizarlo y si, como digo, aunque aqui no lo refleja, que sigan mirando si
hay alguna posibilidad anterior a que se finalice. ;Que no existe posibilidad? Pues bueno, pues me creo
que habrd mds en contra que a favor por el hecho que los aparatos pues seran de la empresa, él los ha
utilizado ahi como su beneficio, él ha hecho una inversion y luego cobra el alquiler, pero, como digo, si
ese servicio a posterior van a estar los televisores y van a estar la telefonia y va a ser gratuito, pues eso ya
es garantizar algo, y creo que dos afios mds pues bueno, pues menos es nada, ;no?, que pudieran renovar
el contrato. Ojald pudiéramos remediar todo con cosas moderadas o no tan drasticas y no por eso retirar la
mocién, porque no me quedaria otra que... si no lo van a hacer..., asi que opto por la opcién de que
realmente pueda ser gratuito a partir del 2019.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Entonces pasamos a votar la mocién del Partido Riojano con la
inclusion de la enmienda presentada por el Partido Popular. ;Votos a favor? Los 9 del Partido Popular, 8
del Partido Socialista, 2 de Ciudadanos, 1 del Partido Riojano. Abstenciones:, 1 de Izquierda Unida.

Debatida la proposicién se somete a votacion la proposicién presentada por el Grupo Municipal
del Partido Riojano con la incorporacién de la enmienda presentada por el Grupo Municipal del Partido
Popular con el siguiente resultado:

- Votos a favor: 9 del Partido Popular, 8 del Partido Socialista, 2 del Partido Ciudadanos y 1 del
Partido Riojano.

- Abstenciones: 1 de Izquierda Unida

Por lo tanto por mayoria, con veinte votos a favor (9 del Partido Popular, 8 del Partido Socialista,
2 del Partido Ciudadanosy 1 del Partido Riojano), ningtn voto en contra y una abstencién (de Izquierda
Unida) de los veintitin miembros asistentes que de derecho y hecho integran la Corporacién queda
aprobada con la enmienda presentada por el Grupo Municipal del Partido Popularincluida, la proposicién
presentada por el Grupo Municipal del Partido Riojano con objeto de que el Pleno del ayuntamiento de
Calahorra insta al alcalde como miembro nato de la Fundacién Hospital de Calahorra para que solicite al
Gobierno de La Rioja eliminar el pago por el uso de la televisién en el Hospital de Calahorra del siguiente
tenor:

"EXPOSICION

Los Riojabajerios no podemos tener un trato discriminatorio respecto al trato que reciben los ciudadanos
del resto de nuestra comunidad a nivel sanitario.
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Disponemos de un Hospital que inicio su andadura como Hospital Comarcal y termind siendo una
“Fundacion” y cuya gestion fue puesta en manos de una empresa privada “Viamed”, que pagamos
integramente con fondos publicos.

Otro aspecto que nos diferencia y que muestra la desiqgualdad en las politicas aplicadas por la Consejeria
de Salud, es que en el Hospital de referencia de La Rioja “Hospital San Pedro” el servicio de television es
gratuito, mientras en la FHC es de pago.

El tener acceso a este servicio a un calagurritano o a un riojabajefio no le sale nada econdmico,
exactamente a 1 euro por hora o a 4,52 euros por un bono de 24 horas.

Es evidente que no se pueden usar dos varas de medir y menos cuando se trata de servicios en
instalaciones sanitarias que deben cumplir un minimo de requisitos y aplicando los mismos criterios.

Actualmente la empresa que gestiona el servicio de television y telefonia en la FHC es ISRN, la cual paga
un canon anual al hospital de 2.750 euros. Contrato que se inicio en julio de 2009 y que finaliza en el
2019. Con un servicio de 52 televisores, nada comparables a los 700 que dispone el Hospital San Pedro y
ahora gratuitamente.

Ante esta situacion de desigualdad y atendiendo al derecho de igualdad y equidad que ampara a todos
los ciudadanos esparioles y riojanos como bien lo marca nuestra Constitucion Espafiola de 1978, el PR+
presenta esta mocion al Pleno del mes de abril de 2016:

El Pleno Corporativo del Ayuntamiento de Calahorra insta al Alcalde como miembro nato de la Fundacion
Hospital de Calahorra para que solicite al Gobierno de La Rioja eliminar el pago por el uso de la television
en el Hospital de Calahorra a la finalizacion en el afio 2019 del contrato suscrito con la empresa ISRN. De
manera que los Riojabajerios dispongan de un servicio gratuito de television y telefonia en la Fundacion
Hospital Calahorra.

9.- Expte. 3/2016/AL-PIU:PROPOSICION PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA
UNIDA. OBJETO: MOCION PARA DECLARAR CALAHORRA COMO MUNICIPIO LIBRE DE CIRCOS CON
ANIMALES PREVIA RATIFICACION DE SU INCLUSION EN EL ORDEN DEL DiA.

En aplicacion del art. 82.3 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, previa ratificacion de la inclusién del punto en el orden del dia al no haber sido
previamente informado por la respectiva Comision Informativa, por unanimidad de los veintiln
miembros asistentes que de derecho y hecho integran la Corporacién se pasa a tratar la proposicién
referenciada en el punto del orden del dia.

Por parte del Sr. Moreno Lavilla (IU) se da lectura a la proposicion presentada por el Grupo

Municipal de Izquierda Unida con objeto de mocién para declarar Calahorra como municipio libre de
circos con animales:

"EXPOSICION DE MOTIVOS
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La vida que llevan los animales en los circos se caracteriza por el aislamiento, el miedo y el cautiverio.
Las exhibiciones de animales en los circos ofrecen una vision de la realidad distorsionada y un mensaje
educativo negativo. Aunque los espectdculos de circo no muestren unas conductas violentas explicitas a
la vista de los espectadores, los actos que los animales son forzados a hacer son antinaturales y para
obligarlos a comportarse de esta forma totalmente contraria a su naturaleza son sometidos en una gran
mayoria de las ocasiones a violentos métodos de adiestramiento basados en el castigo fisico, la
privacion de alimento y agua y el aislamiento del resto de sus congéneres.

Igualmente, los animales que dependen de los circos estdn obligados a vivir sus vidas privados de
libertad, atados, enjaulados o encadenados, viviendo entre las rejas de las jaulas y las puertas de los
camiones de traslado, negdndoles cualquier posibilidad de satisfacer sus necesidades etologicas y
naturales. La naturaleza transitoria de los circos y la vida constante de confinamiento, privacion de
estimulacion y frustracion que llevan los animales en el circo, los conduce a estados neurdticos y
comportamientos repetitivos “estereotipados”, como balancear la cabeza o cuerpo, mecerse, moverse
incesantemente en circulos dentro de las jaulas, morder o lamer repetidamente y auto mutilarse, asi
como apatia fisica -depresion, pasividad y sumision-. Estos trastornos psicoldgicos pueden provocar
reacciones violentas que pueden llegar a causar graves riesqos para las personas en caso de fugas o
accidentes, tal como ha sucedido en numerosas ocasiones.

Los estudios existentes en la literatura cientifica evidencian que las condiciones de vida de los animales
en el circo son inapropiadas. Estos estudios se centran en los aspectos clave del adiestramiento,
transporte, alojamiento, cria, praxis inadecuadas en el manejo y cuidado de los animales, el factor
limitador de espacio, las agrupaciones sociales inadecuadas, los efectos de los espectdculos sobre su
conducta y el contacto con el pablico.

Un creciente ndmero de paises y ciudades de todo el mundo han prohibido el uso de los animales en los
circos en base a su proteccion y bienestar, al considerar que su exhibicion, fuera de su hdbitat natural
y/o realizando actividades impropias de su especie, supone una crueldad y un peligro para las personas,
al mismo tiempo que incrementan el trdfico ilegal de animales y la caza furtiva de especies protegidas.
Sin duda, los circos utilizan los animales para atraer al pdblico infantil, aprovechdndose de la natural
simpatia que sienten los nifios por los animales. Creemos que nuestros nifios y nifas, la sociedad del
futuro, se merecen una educacion basada en valores que incluyan el respeto hacia todos los seres vivos.
Igualmente hay que destacar el peligro que conlleva que un animal “salvaje” pueda escapar de su
cautiverio con las responsabilidades aparejadas que para el municipio podrian derivarse de cualquier
dario a personas como a mobiliario urbano.

Finalmente, hay que sefialar que hoy en dia, hay mds circos que ofrecen espectdculos divertidos,
originales y extraordinarios que exhiben la fuerza, la agilidad y la destreza de los artistas sin necesidad
de acudir a la exhibicion de animales.

Por este motivo el Pleno del Ayuntamiento de Calahorra INSTA AL SR. ALCALDE en atribucion de sus
funciones a tomar los siguientes ACUERDOS:

1. No se autorice ni promueva o ampare en Calahorra la instalacion de circos con animales salvajes
en su término municipal, estableciendo una moratoria de tres afios, hasta el 1 de enero de 2019, con
el fin de ofrecerles un tiempo para adaptarse a la nueva normativa.

2. En este municipio se otorgue una ventaja a los Circos Riojanos con una reduccion de tasas a
pagar por licencia de instalacion, durante el tiempo que dure esta moratoria, como ayuda para su
adaptacion.

3. Declarar el Municipio de Calahorra libre de circos y feria de atracciones con animales salvajes.
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4. Calahorra no permita la instalacion de publicidad de espectdculos circenses con animales salvajes
en su término municipal a partir de enero de 2019.

5. Notificar este acuerdo al Gobierno de la Rioja, a los grupos del Parlamento de La Rioja y a la
Asociacion Animalista Libera. "

Por parte del Grupo Municipal del Partido Socialista se presenta por escrito, antes de la
deliberacién del asunto, una enmienda de modificacion al texto del acuerdo del siguiente tenor:

a) Sustituir en el acuerdo el punto 1:

"No se autorice ni promueva o ampare en Calahorra la instalacion de circos con animales salvajes
en su término municipal, estableciendo una moratoria de tres afios hasta el 1 de enero de 2019, con el fin
de ofrecerles un tiempo para adaptarse a la nueva normativa "

Por el siguiente texto:

"No se autorice ni promueva o ampare en Calahorra la instalacion de circos y ferias de atracciones
con animales en su término municipal, estableciendo una moratoria de tres afios hasta el 1 de enero de
2019, con el fin de ofrecerles un tiempo para adaptarse a la nueva normativa"

b) Eliminar en el acuerdo el punto 2.

c) Sustituir en el acuerdo el punto 3:

"3: Declarar el Municipio de Calahorra municipio libre de circos y feria de atracciones con animales
salvajes. "

Por el siguiente texto:

"2: Declarar el Municipio de Calahorra municipio libre de circos y ferias de atracciones con
animales. "

d) Sustituir en el acuerdo el punto 4:

"4: Calahorra no permita la instalacion de publicidad de espectdculos circenses con animales
salvajes en su término municipal a partir de enero de 2019"

Por el siguiente texto:

"3: Calahorra no permita la instalacion de publicidad de espectdculos circenses con animales en su
término municipal a partir de enero de 2017. "

Por parte del Grupo Municipal de Izquierda Unida, proponente de la proposicion, se acepta la
enmienda presentada por el Grupo Municipal del Partido Socialista.

En este punto se producen las siguientes intervenciones:

Sr. Alcalde: Muy bien. Habra que ratificar previamente el punto, si. Entonces vamos a hacer primero la
votacién para la ratificacién de la inclusion en el orden del dia. ;Votos a favor? Se aprueba por
unanimidad. Ahora si damos paso a la enmienda del Partido Socialista. Vale, para la defensa de la
enmienda tiene la palabra el Sr. Garcia (PSOE).

Sr. Garcia Garcia (PSOE): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Basicamente lo que se modifica es lo que viene en
negrita. En primer lugar en el punto ndmero 1, donde dice «con animales salvajes» y en la parte que dice
«la moratoria hasta el 1 de enero del 2019» pues tendria que decir «con animales», simplemente
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animales, y afadir lo de «ferias y atracciones», ya que luego en el acuerdo posterior se cifra, «ferias y
atracciones con animales», lo dice en el final, y la moratoria también hasta el 1 de enero de 2017. La
segunda seria eliminar en el acuerdo el punto nimero 2, ya que entendemos que no existe ninguna
normativa sobre las tasas que ha de pagar. Luego sustituir en el acuerdo, en el punto 3, donde dice «con
animales salvajes» dejarlo simplemente «con animales» y en el punto nimero 4, donde dice «con
animales salvajes» y «a partir de enero de 2019» que diga «con animales» y «a partir de enero del 2017».
Eso seria bdsicamente. Muchas gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Para contestarle, tiene la palabra el portavoz proponente de la mocién, de Izquierda Unida,
Sr. Moreno.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si, bueno, una vez vistas las enmiendas, ya esta tarde han tenido la deferencia
de pasarmelas las que bamos a hacer, hemos hecho una serie de comprobaciones y efectivamente si que
habia un error en la mocién en el, primero en el punto donde poniamos el tema de las tasas, que
efectivamente en Calahorra no se cobran tasas por instalacién, sino una fianza por utilizacién suelo
plblico que luego, si no hay ningln problema, se devuelve, con lo cual estda fundamentado légicamente
eliminar ese punto, y también el tema de animales salvajes no tengo ningtn problema en aceptarlo, yo lo
habia puesto un poco por darle..., pero al final, visto que un animal deja de ser salvaje cuando esta
domesticado, pues todos los animales que hay en el circo estdn domesticados, entonces lo que
intentamos es que no se utilice a los animales como atracciones, entonces también estariamos de acuerdo
en aceptar la enmienda. Y la otra, que es a de a partir de enero de 2017, pues después de hacer una serie
de comprobaciones y después de ponernos en contacto con los representantes del circo riojano que es el
inico que ahora mismo conocemos, nos ha dicho que no hay ningdn problema, porque ellos ya estan en
esta dindmica de eliminar los animales y que no tiene ningln problema en que sea a partir de enero de
2017, con lo cual aceptaremos también la enmienda en su totalidad.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Por parte del Partido Riojano tiene la palabra para el primer turno,
Sra. Aldama.

Sr. Moreno Lavilla (IU): ;La mocién?

Sr. Alcalde: A ver, vamos a ver, han hecho una enmienda, usted ha utilizado su primer turno, tiene tres,
para...

Sr. Moreno Lavilla (IU): Para la enmienda.

Sr. Alcalde: Para contestar a la enmienda y para contar lo que quiera. Si quiere usted seguir hablando de
la mocion...

Sr. Moreno Lavilla (IU): Ah, vale, es que entendia era primero el tema de la enmienda y entonces luego
ya exponer la mocién.

Sr. Alcalde: Le doy la palabra para que presente la enmienda, usted contesta a la enmienda, puede hablar
su mocién. Usted es el (inico que tiene tres turnos.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Vale, vale. Simplemente entonces exponer los motivos de la mocién, entonces la
voy a leer para no dejarme nada.

La vida que llevan los animales en los circos se caracteriza por el aislamiento, el miedo y el cautiverio. Las
exhibiciones de animales en los circos ofrecen una visién de la realidad distorsionada y un mensaje
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educativo negativo. Aunque los espectdculos de circo no muestren unas conductas violentas explicitas a la
vista de los espectadores, los actos que los animales son forzados a hacer son antinaturales y para
obligarlos a comportarse de esta forma totalmente contraria a su naturaleza son sometidos en una gran
mayoria de las ocasiones a violentos métodos de adiestramiento basados en el castigo fisico, la privacién
de alimento y agua y el aislamiento del resto de sus congéneres.
Igualmente, los animales que dependen de los circos estdn obligados a vivir sus vidas privados de
libertad, atados, enjaulados o encadenados, viviendo entre las rejas de las jaulas y las puertas de los
camiones de traslado, negandoles cualquier posibilidad de satisfacer sus necesidades etolégicas y
naturales. La naturaleza transitoria de los circos y la vida constante de confinamiento, privacién de
estimulacion y frustracion que llevan los animales en el circo, los conduce a estados neuréticos y
comportamientos repetitivos “estereotipados”, como balancear la cabeza o cuerpo, mecerse, moverse
incesantemente en circulos dentro de las jaulas, morder o lamer repetidamente y auto mutilarse, asi como
apatia fisica -depresion, pasividad y sumision-. Estos trastornos psicolégicos pueden provocar reacciones
violentas que pueden llegar a causar graves riesgos para las personas en caso de fugas o accidentes, tal
como ha sucedido en numerosas ocasiones.
Los estudios existentes en la literatura cientifica evidencian que las condiciones de vida de los animales
en el circo son inapropiadas. Estos estudios se centran en los aspectos clave del adiestramiento,
transporte, alojamiento, cria, praxis inadecuadas en el manejo y cuidado de los animales, el factor
limitador de espacio, las agrupaciones sociales inadecuadas, los efectos de los espectdculos sobre su
conducta y el contacto con el pablico.
Un creciente ndmero de paises y ciudades de todo el mundo han prohibido el uso de los animales en los
circos en base a su proteccion y bienestar, al considerar que su exhibicién, fuera de su habitat naturaly/o
realizando actividades impropias de su especie, supone una crueldad y un peligro para las personas, al
mismo tiempo que incrementan el trafico ilegal de animales y la caza furtiva de especies protegidas.
Sin duda, los circos utilizan los animales para atraer al pdblico infantil, aprovechdndose de la natural
simpatia que sienten los nifios por los animales. Creemos que nuestros nifios y nifias, la sociedad del
futuro, se merecen una educacién basada en valores que incluyan el respeto hacia todos los seres vivos.
Igualmente hay que destacar el peligro que conlleva que un animal “salvaje” pueda escapar de su
cautiverio con las responsabilidades aparejadas que para el municipio podrian derivarse de cualquier dafio
a personas como a mobiliario urbano.
Finalmente, hay que sefalar que hoy en dia, hay mas circos que ofrecen espectdculos divertidos,
originales y extraordinarios que exhiben la fuerza, la agilidad y la destreza de los artistas sin necesidad de
acudir a la exhibicién de animales.
Por este motivo el Pleno del Ayuntamiento de Calahorra insta al Sr. Alcalde en atribucién de sus funciones
a tomar los siguientes acuerdos:
1. No se autorice ni promueva o ampare en Calahorra la instalacion de circos con animales salvajes en su
término municipal, estableciendo una moratoria de tres afios, hasta el 1 de enero de 2019, con el fin de
ofrecerles un tiempo para adaptarse a la nueva normativa.
2. Elsegundo punto lo eliminariamos.
3. Declarar el Municipio de Calahorra libre de circos y feria de atracciones con animales salvajes.
4. Calahorra no permita la instalacion de publicidad de espectdculos circenses con animales salvajes en su
término municipal a partir de enero de 2019.
5. Notificar este acuerdo al Gobierno de la Rioja, a los grupos del Parlamento de La Rioja y a la Asociacion
Animalista Libera.".

Esta asociacion es la que estd defendiendo la desaparicién de los circos con animales por toda Espaiia.
Decir que ya hay casi 300 municipios donde han aprobado una mocién similar a la nuestra y donde no se
permite la instalacién de circos con animales.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Para intervencién por parte de este asunto tiene la palabra el
portavoz del Partido Riojano.
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Sra. Aldama Leon (PR): Bueno, pues el Partido Riojano, después de haber estado en contacto también
con el circo riojano, porque nos interesaba saber también la posicién que econémicamente implica una
empresa que tiene o da puestos de trabajo a cerca de unas 60 personas, también era importante valorar el
que se diera una moratoria para que se adapte a estos nuevos tiempos, que me alegra un montén el que
vayamos evolucionando hacia una sociedad mucho menos permisiva con el sufrimiento animal y que nos
podamos disfrutar y divertir y educar de maneras que no impliquen el sufrimiento de cualquier tipo de
animal. Entonces la mocién de Izquierda Unida con los matices que se le han dado y con la enmienda
incorporada por el Partido Socialista, votaremos a favor de la misma.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Por parte de Ciudadanos, Sr. Jiménez (C's).

Sr. Jiménez Jiménez (C's): Gracias, S. Alcalde. No se puede olvidar que en sociedad hay una
sensibilizacién cada vez mds creciente con respecto al maltrato animal. El Grupo Municipal Ciudadanos
apuesta por fomentar el respeto, proteccion y defensa del mundo animal, pero no creemos que la
propuesta aqui presentada dé con la correcta solucién del problema planteado. El (nico limite admisible
de la libertad del ciudadano es el establecido por las leyes, por tanto, no podemos prohibir lo que la ley no
prohibey, nos guste o no, los circos forman parte de la cultura popular de este pais desde hace afos. Es
importante tomar en consideracidn este contexto para darnos cuenta de que la restriccién y prohibicién
no conducen a nada. Nuestro planteamiento respecto a este tema es el de abrir un debate social sobre
este tipo de eventos a fin de sensibilizar y concienciar a la poblacién ante estos espectaculos. Cierto es
que sera un proceso mas largo, pero han de ser los calagurritanos los que en su uso de su libertad habran
de tomar la decisidon de abandonar la asistencia a este tipo de eventos.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchisimas gracias. Por parte del Grupo Popular, que todavia no ha intervenido.
Han intervenido todos los grupos en una ocasién, menos el Partido Popular.

Sr. Garcia Garcia (PSOE): No, pero yo solamente ha sido para explicar...

Sr. Moreno Lavilla (IU): Para presentar la enmienda.

Sr. Alcalde: Pero es una intervencién ya, entonces lo hemos hecho asi. A ver...

Sr. Garcia Garcia (PSOE): Lo normal en cualquier sitio es que primero se presenta la enmienda...

Sr. Alcalde: Claro, antes lo hemos requlado asi, el dltimo, el anterior le hemos hecho asi.

Sr. Garcia Garcia (PSOE): Entonces yo solamente tengo un turno de palabra.

Sr. Alcalde: No, es lo que le he explicado al portavoz de IU. Cuando se explica la enmienda, a la vez, si se
quiere, se puede hablar de la mocién, es decir, es a efectos de que al final no tergiversemos el orden y
tenga el que presenta una enmienda mas intervenciones que el proponente, si no serfa asf, si no tendria
tres.

Sr. Garcia Garcia (PSOE): Si me permite una cuestion de orden. Cuando se presenta, por ejemplo en el

Parlamento, cuando se presenta una enmienda primero se defiende la enmienda y posteriormente se abre
el turno normal de portavoces. Entonces yo solamente ha sido explicarle al proponente la enmienda.
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Sr. Alcalde: Si, lo sé. Lo sé, lo sé, lo sé, lo que pasa es que se trata de que en el Pleno al final el
proponente de una enmienda no tenga mas intervenciones que el que presenta la mocidn, pero vamos, no
tengo ningln inconveniente, haga su intervencion.

Sr. Garcia Garcia (PSOE): Bueno, muchas gracias, Sr. Alcalde. Lo que querfamos desde el Partido
Socialista con respecto a este asunto es muy sencillo. Nosotros estamos en contra del maltrato con
independencia de dénde se haga. Me ha hecho mucha gracia lo que ha dicho el portavoz de Ciudadanos de
que, como algo no esta prohibido por ley, no lo podemos prohibir nosotros. Oiga, la ley no prohibe colocar
un cartel de publicidad en un primer piso, no hay ninguna ley que prohiba eso. Sin embargo, en Calahorra
estd prohibido porque lo prohiben las ordenanzas. Ese es un ejemplo de un millén que le puedo dar, o sea,
ese no es un argumento valido en absoluto. La reclusién extrema de por vida que tienen los animales en
un circo es una cuestion que no es inasumible desde la ética humana.

Quien pueda ver sin escandalizarse el maltrato o el sufrimiento de un animal esta perfectamente
capacitado para verlo en una persona y tampoco escandalizarse, ese es el planteamiento que tenemos
nosotros. Y si que es cierto que cuando a un nifio se le lleva desde pequefio a ver determinados
espectdculos en los que se maltrata a los animales o a cualquier ser vivo, a una persona incluso,
pongamonos en la época romana -a usted, que tan bien le quedaba la toga de senador-, pues en la época
romana se llevaba a los nifios al circo a ver como se torturaba a los cristianos y esos nifios, que lo veian
desde pequenos, pues interiorizaban que era una cosa normal. Sin embargo, no es normal torturar a
cristianos, es una cosa bastante rechazable, y los animales en los circos estdn obligados a un
adiestramiento que suele ser duro y el adiestramiento, seglin hemos visto en muchos videos que hay
colgados en la red, hay centenares de videos, no es un adiestramiento carifioso sino todo lo contrario,
porque es muy dificil hacer que un animal realice actividades o posturas o comportamientos que no son de
su especie, es muy dificil conseguirlo, y eso no se consigue de forma... con bombones o azucarillos, hay
que utilizar otro tipo de medios. Luego, la alimentacion que llevan estos animales en el circo, animales de
distintas especies, algunas de lugares muy lejanos y complicadas de mantener en cautividad, pues no se
asemeja nada a la alimentacion que llevarian en la naturaleza y, por tanto, les producen determinadas
carencias y también enfermedades en su organismo. El problema en los circos con animales desde el punto
de vista empresarial, por eso nos ha comentado el proponente y la Sra. Aldama que han hablado, por lo
visto, con personal del Gnico circo que hay en La Rioja y les han dicho que ya se estan preparando, que
para el dia 1 de enero ya van a estar listo para eso, el problema es que hay una parte importante de la
sociedad que considera que un circo con animales no es un espectdculo adecuado ni educativo para llevar
a sus hijos. Esa parte de la sociedad que lo considera de esa manera, sin embargo, no tiene ningtn
problema en asistir a otros circos, que, por cierto, son los que mas éxito tienen. Todos conocemos el Circo
del Sol, es un circo en el que encontrar una entrada es mds o menos como un concierto de AC/DC, hay que
cogerla varios meses antes porgue, si no, no tienes. Sin embargo, cualquier otro circo de los tradicionales
con animales pues, a cualquier hora que vayas, cinco minutos antes tienes entradas. Esto nos quiere decir
que los circos pueden funcionar sin necesidad de tener animales. Por lo tanto, nosotros creemos que es
una mocién estupenda el que nosotros, desde nuestra competencia de Calahorra, demos un ejemplo
solicitando que aquellos circos que vayan a venir a la ciudad no tengan animales en las condiciones en las
que suelen estar en los circos -todos las hemos visto c6mo son- y, por tanto, creemos que ird en una
mejora de la calidad de los espectdculos en Calahorra y también de la educaciéon que vayamos a dar a
nuestros nifios, puesto que los circos, como ha dicho muy bien Oscar Moreno, utilizan a los animales como
reclamo para que vayan los nifios, pues vamos a utilizar a los payasos, vamos a utilizar a los acrdbatas, a
los malabaristas, a todo el personal que desarrolla su labor en un circo y ademas vamos a eliminar ese
componente de que hay un cierto sector de la poblacién cada vez mds importante...

Sr. Alcalde: Por favor, vaya terminado.
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Sr. Garcia Garcia (PSOE): Si, termino ahora mismo. Hay un cierto sector de la poblacién cada vez mds
importante que no quiere ir a ese tipo de espectdculos, a esos les vamos a animar a que vayan y, al final,
va a salir ganando el circo. Muchas gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sr. Garcia. Para la defensa de este asunto tiene la palabra la portavoz del
Partido Popular, Sra. Ortega (PP).

Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias, Sr. Alcalde. En estos momentos se estd tramitando en el
Parlamento de La Rioja una ley de proteccién animal, con lo cual yo comparto con el portavoz de
Ciudadanos el hecho de que para algo estan las leyes. Si que hay leyes que son mds restrictivas que las
leyes generales, pero si se estd tramitando esta ley que, por lo que tengo entendido, es una ley bastante,
bastante interesante en el tema de la proteccién de los animales, quiere decir que tendremos que dar el
margen de confianza de que vaya a ser eficaz, porque para eso en el Parlamento estdn representados
todos los grupos politicos y deduzco que haran su labor como la hacen aqui. Luego hay otra sensacién que
a mi me transmite esta mocién. Por un lado estd la ley, por supuesto, el cumplimiento obligatorio.
Mientras se aprueba esta ley tan completa en el Parlamento, hay otra legislacién que se va a tener que
seguir cumpliendo, que es la de proteccién animal, y luego, el que no le gusten los circos también tiene la
opcién de no ir a verlos; el que conozca el maltrato en un circo tiene la obligacién de denunciarlo v,
mientras tanto, mds que prohibir lo que no nos gusta, debiéramos de asegurarnos el cumplimiento de la
ley para que la... los animales en los circos y en los zooldgicos y en las tiendas de animales y en los
espectdculos de cetrerfa de Mercaforum y en las carreras de galgos y en los espectdculos de delfines,
todos esos animales, no solo los del circo porque ya veo que el siguiente paso sera a instar al Alcalde a
cerrar los zooldgicos, instar al Alcalde a que no vengan aves al Mercaforum o instar al Alcalde a que no
haya espectaculos de delfines, porque los delfines también sufren en una piscina, por supuestisimo que sf,
con lo cual, ¢no seria mas interesante que nos centrdramos en el cumplimiento de las leyes, haciendo
leyes realmente eficaces y buenas que garanticen la cobertura en este caso de los animales y en el resto de
los casos el objeto que se presente en esa ley? Muchas gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sra. Ortega. Pues ahora deberfa tener la palabra el portavoz de Izquierda
Unida.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si, vamos a ver, me supongo que a partir de ahora no elaboraremos, como ha
dicho el Sr. Garcia (PSOE), ninguna Ordenanza que sea mds restrictiva que las leyes en nuestra ciudad,
porque si no estariamos incumpliendo las leyes. Le voy a leer tres puntos que luego les diré de donde
salen, que seguramente algln concejal que esta aqui sentado sabra de donde salen:

-«Suministrarles sustancias que puedan causarle sufrimientos o dafios innecesarios, asi como cualquier
tipo de sustancia no autorizada, aun cuando sea para aumentar el rendimiento en una competicién». Eso
estd... se propone prohibir.

- Se propone prohibir «manipular artificialmente a los animales con objeto de hacerlos atractivos como
diversion o juguete para su venta, asi como utilizar animales vivos como blancos en atracciones feriales,
concursos o competicionesy.

-Y se propone prohibir «xemplear animales en exhibiciones de publicidad o cualquier otra practica que les
cause dolor o sean objeto de tratamientos antinaturales, exceptuando los espectdculos taurinos que se
realicen en el municipio durante el afio».

:Sabemos de donde sale esto? Pues esto es un borrador de la Ordenanza Reguladora de la Tenencia de
Animales de Compafifa en el término municipal de Calahorra, presentado por el concejal Oscar Equizébal a
los grupos de la oposicidn para su debate y aprobacién. Entonces imagino que lo quitaran después de la
Ordenanza o no sé lo que hardn, porque, claro, ustedes mismos estan proponiendo prohibir esta serie de
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cuestiones que son basicamente, o muchas de ellas, las que propone prohibir la mocién que en estos
momentos estamos presentando. Nada mas.

Sr. Alcalde: Muchas gracias. La portavoz del Partido Riojano tiene la palabra.

Sra. Aldama Leon (PR): Bueno, creo que, aunque hay competencias a distintos niveles, el Ayuntamiento
de Calahorra si que puede realmente prohibir la instalacién, porque es una competencia del mismo, y creo
que es positivo empezar a dar ejemplo con pequefas actuaciones como evitar que los circos lleven
animales. No nos estamos metiendo con un montdn de instituciones o otras espectaculos que no se habla
en esta mocién, se especifica en el caso de circos y ferias y atracciones. Entonces creemos que es un
empezar el camino hacia una manera de tomar conciencia los ciudadanos y, sobre todos, los nifios a través
de la educacién y también el no ver ese tipo de uso de animales que no estdn haciendo mds que el payaso,
hablando entre comillas, porque para que el oso toque la trompeta les tiene que limar los colmillos, los
tienen que tener en cautividad y abandonarlo de su madre desde bien pequefiito, o sea, estd inadaptado
fuera de su medio ambiente natural y en unas circunstancias de falta de espacio, de actividad, de...,
incluso para poder procrearse, o sea, creo que no es el todo a lo que se quiere llegar, pero creo que poco a
poco estas medidas o estas acciones pueden mejorar el que primero no utilicen animales para ese fin, con
lo cual no tienen que comprar animales desde sitios donde ya los domestican para los circos, pero ese sitio
a veces los coge también de sitios salvajes o de la selva o de otros lugares. Entonces evitamos ese
comercio de animales salvajes y su procreacién para luego otros fines. Entonces creo que todo lo que se
haga en beneficio del respeto animal, porque la libertad del hombre también se acaba cuando deja de
respetar el medioambientey a los seres vivos o a los seres vivos que nos rodean y quizas nos tenemos que
plantear esa libertad del hombre que hasta ahora a lo mejor ha sido demasiado... que no tenia finito y
empezar a replantearse donde empieza nuestra libertad. Muchas gracias.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Por parte de Ciudadanos, Sr. Jiménez (C's) tiene la palabra.

Sr. Jiménez Jiménez (C's): Si, gracias Sr. Alcalde. Lo que ha argumentado el partido de Ciudadanos es
que cambiando la educacién de las personas no hace falta prohibir, se prohibiran ellos solos, porgue si td
cambias la mentalidad de la persona que ve que es negativo hacer eso con un animal y no va, pues ese
circo ya no tendra animales, para empezar. Luego, los animales que tenemos actualmente con la visita de
un veterinario para certificar que estén bien alimentados, en buen estado de salud, pues sera algo
también positivo, y que estén controlados por un veterinario esos animales de los circos. Con eso también
se garantizaria un poquito la salud. Y luego, también coincido con Rosa Ortega (PP) en que hay que hacer
leyes a favor de la defensa de los animales de todo esto, o sea que no creo que... la manera de enfocar que
tiene Ciudadanos, que es con la educacién, que al final se llega al mismo sitio pero sin prohibir. Y, por
altimo, decir que gracias por fijarse en mi cuando iba vestido de... y decirme que estaba bien, de...
Gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias, Sr. Jiménez. Una intervencién breve, por favor.

Sr. Garcia Garcia (PSOE): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Estaba usted muy bien, Sr. Jiménez, y yo lo que veo
lo digo. Respecto a la mocidn, la verdad es que, aunque se esta tramitando en el Parlamento en estos
momentos una iniciativa legislativa popular que va a tener bastante controversia porque (Inaudible
1:15:53) el Partido Popular ha presentado otra, no es menos cierto que quien propone esta mocién es el
representante de un partido que no estd representado en el Parlamento de La Rioja, que es IU. Por lo
tanto, quiero decir, tal vez me lo pudiera haber afeado a mi si la traigo yo aqui sabiendo que se esta
debatiendo ahora mismo, pero Izquierda Unida no tiene, desgraciadamente, representantes en el
Parlamento de La Rioja y, por lo tanto, no la puede presentar alli, pero en cualquier caso hay que tener en
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cuenta que cuando un circo llega a una ciudad, con independencia de que ha de cumplir la ley a nivel
estatal y por supuesto autonémico, si que el Ayuntamiento tiene una cierta discrecionalidad a la hora de
determinar si permite que se instale en su término municipal el espectaculo que sea, que puede ser éste o
uno de camiones con ruedas grandes. Entonces lo que aqui estamos solicitando es que, dentro de esa
discrecionalidad que tiene el Ayuntamiento de Calahorra, pues nosotros dejemos claro que no queremos
que en Calahorra actlen circos que lleven animales y, como estamos viendo, pues practicamente no vamos
a perjudicar a nadie, puesto que los dos portavoces dicen que han hablado con el dGnico circo que hay en
La Rioja y que esta de acuerdo en esa materia. Por lo tanto, pues al final es que si estan de acuerdo los
circos y nosotros pues no sé quién estd en contra, pero bueno, dejémoslo ahi. Hacia una referencia el Sr.
Moreno (IU) a la Ordenanza que se pretende tramitar desde este Ayuntamiento para los animales, para la
gestion de animales, la tenencia, etc. y hay que decir que en esa misma Ordenanza, en el capitulo de faltas
muy graves, una de las faltas muy graves es emplear animales en circo si su uso implica tratamientos
antinaturales. Yo no sé si es muy natural que un oso toque una trompeta, pues no es natural, hay que
hacer una serie de cosas con él para que el oso toque la trompeta, ni que el tigre se ponga asi o haga o
toque las palmas. Por lo tanto, con esta Ordenanza que ustedes tienen en borrador seria imposible que
venga un circo a Calahorra, no la cumpliria, porque todos los animales en los circos desarrollan conductas
antinaturales que no son propias de su especie. Los perros no van saltando tin-tin-tin ni nada ni las
pulgas saltan cuando les dice el domador o los leones ni tampoco los caballos. Por lo tanto, su propia
Ordenanza que nos presentan va en este camino. Yo creo que va en el camino apropiado en ese punto,
claro que si, va en el camino apropiado en ese punto. Y les invito a que recapaciten, porque al final si no
vamos a molestar a nadie, vamos a conseguir eliminar este sufrimiento de determinados animales y
encima vamos a cumplir alguno de los puntos de su Ordenanza, que habra que mejorar, pues miel sobre
hojuelas. Muchas gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias. Sr. Garcia. Tiene la palabra la portavoz del Grupo Popular, Sra. Ortega.

Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Por supuesto que es un borrador lo que hay ahora
mismo de esa Ordenanza y habrd que revisarla, por supuestisimo que si. Hacer tres reflexiones: una, que
esto es una mocién, que sé que no tiene representacién IU en el Parlamento, igual en otro momento la
tendrd y entonces le hubiera dicho otra cosa distinta a la que le he dicho, pero sigo manteniendo que la
tramitacion de la ley en el Parlamento de La Rioja habrd que esperar a ver lo restrictiva y la controversia
que genera, que yo sé que la va a generar, pero habra que cumplir la ley. Una mocidén no tiene caracter de
ley y mucho menos una mocién que se trae al Pleno para instar al Alcalde en una de sus competencias.
Otra reflexidn es que 250 municipios en Espaiia ya se declaran libres de circos, pero hay 8.114 municipios,
con lo cual esta claro que estamos en un caminar que no estd igual para todos: por una parte, estamos los
que pensamos que cuando algo molesta no hay que prohibirlo sino hay que educar, y educamos los
padres, las familias y no la sociedad, no corresponde a la sociedad educar a mi hijo si el circo es bueno o
no, correspondera a la ley asegurarse el comportamiento adecuado de los domadores o quien estd a cargo
del circo de que tenga un buen trato animal, correspondera a la ley que si yo compro una serpiente en una
tienda de animales y me la traen de un pais exdtico y la serpiente la tengo en mi casa y se me muere o se
me escapa por... pues habra que regular eso y el sufrimiento que tiene la serpiente en mi casa porque no
es su habitat natural o la iguana que yo puedo comprar en una tienda de animales o el aguila que estd
todo el dia volando con el brazo que le ponen y vuelve y torna. Con lo cual, estamos los que pensamos que
la educacion es fundamentaly que nos corresponde a los padres educar a nuestros hijos en valores y que si
no creemos en algo no lo vamos a prohibir, sino que vamos a luchar porgue nuestro hijo no quiera verlo y
que si el circo se tiene que morir que se muera por si mismo, pero cumpliendo la ley, y por otra parte estan
los que intentan consequir el cardcter de ley a base de mociones que no son competencia de un Pleno a
través de instar al Alcalde y ampardndonos un poco nuevamente en la mayorifa. Yo siento que... decir esto,
porque después de la buena intervencién del primer punto pues me duele esta intervencidn, pero es asi, o
sea, creo que es cierto que instar al Alcalde a hacer algo que es competencia del Alcalde, la explicacién del
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Alcalde, la Junta de Gobierno, el Equipo de Gobierno lo que quiere decir es que nosotros vamos a luchar
por el cumplimiento de las leyes y porque la educacién nos corresponde a los padres en nuestras casas y
que lo que creemos que es un espectdculo atroz jamds llevaria yo a mi hijo a ver un espectdculo atroz, pero
tampoco exigiria que lo prohibieran si cumple la ley existente de la proteccién animal para ello. Con lo
cual, creo que la reflexion es para todos y creo que 250 de 8.114 es un caminar lento y que nos
corresponde reflexionar sobre el valor de la educacion del cumplimiento de las leyes que, en definitiva,
asegura laigualdad de todos los ciudadanos. Muchas gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sra. Ortega. Para concluir, tiene la palabra el Sr. Moreno por parte de IU.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si, coincido con la sefiora portavoz de que 250 de 8.114 es un caminar lento,
pero si nadie empieza ese caminar nunca se llegard a ningtn sitio, con lo cual esperemos que de aqui a
breve pues no sean 250, sino que sean muchos mds. Légicamente las leyes estdn para cumplirlas, nadie
dice lo contrario. Nosotros no estamos trayendo aqui una mocién que sea ilegal en ninglin momento. De
hecho, después de tres meses hemos conseguido debatirla. Fijese si le hemos tenido que darle la vuelta
para poder por lo menos debatirla en este Pleno, cosa que hay grupos que no querian ni siquiera debatirla,
pero bueno, l6gicamente que un veterinario, Sr. Jiménez (C’s), controle los animales de los circos, ya lo
controlan, si no no podrian tenerlos, pero ese no es el sentido de que un veterinario controle el buen
estado o la buena salud de los animales. Yo no sé si usted se ha leido la mocién o no se la ha leido, pero
para que los animales lleguen a hacer el espectdculo al que estdn obligados a hacer en la pista de un circo,
previamente pasa por unos procesos bastante antinaturales, bastante perjudiciales para el desarrollo de
su vida y eso es lo que aqui estamos intentando reqular de alguna manera. No es prohibir por prohibir, es
simplemente de que cuestiones que consideramos que en pleno siglo XXI deberian de estar ya ldgicamente
legisladas, pues el Ayuntamiento de Calahorra en este caso, que es el que nos compete, ponga su granito
de arena para llegar a conseguirlo definitivamente con las leyes que se tramiten o que se estdn
tramitando. No sabemos si llegardn o no llegaran. Me alegro de que por lo menos ya sé que usted se ha
leido la..., por lo que he visto, el manifiesto que han sacado todas aquellas personas, sobre todo del
mundo del toro, porque lo que se trasluce -parece ser- es el mundo del toro y han sacado un manifiesto en
contra de la iniciativa que se pretende llevar al Parlamento regional, pero en estos momentos no estamos
hablando de ello. Seguramente, creo que en estos cuatro o tres afios de legislatura que quedan creo que
lo volveremos... volveremos a hablar de ello también en este Pleno y no serd con el tema de los circos,
sino con el tema de los toros, pero bueno, ya veremos a ver qué sucede mds adelante. Yo creo que es una
mocién que lo que hace es avanzar, avanzar en valores, avanzar en educacién, precisamente como dice.
Hay circos no solamente, como bien decia el comparero del PSOE, el Circo del Sol, estd el Circo de los
Horrores también, que no utilizan en ninglin momento animales y que son los dos circos actualmente que
mds demanda tienen en nuestro pais. Vamos a que se adapten los circos a ese tipo de espectdculos, vamos
a que los nifios no les eduquemos viendo hacer a unos animales cosas antinaturales en una pista de un
circo, sino que disfruten de los animales en sus habitats naturales, que puedan saber lo que realmente
hace un oso, lo que hace un cocodrilo o lo que hace un caballo cuando esta en libertad y cuando esta
desarrollando su vida completamente natural, no antinatural, que es lo que les estamos ensefiando
llevando a los nifios a los circos.

Entonces simplemente creo que es una mocién que me duele que veo que no va a salir adelante, pero
que, bueno, no pasa nada, sequramente habrd mds momentos para volver a plantear situaciones de ese
tipo y légicamente ya entonces veo que la futura Ordenanza de animales de compaiiia se caera y no se
discutira, porque practicamente lo que dice esta ordenanza es practicamente, como digo, la mayoria de
las cosas que se piden con el tema de los circos. Entonces esa Ordenanza, Sr. Equizabal (PP), creo que no
va a llegar a ningtin buen término.
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Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Pasamos por tanto, a hacer la votacion de esta mocién con la
incorporacién de la enmienda formulada por el Partido Socialista. ;Votos a favor de la mocién con la
enmienda? 8 del Partido Socialista, 1 del Partido Riojano y otro de Izquierda Unida. ;Votos en contra? 9
del Partido Popular. ;Abstenciones? 2 de Ciudadanos, luego se aprueba la mocién por 10 votos frente a 9.

Debatida la proposicién se somete a votacion la proposicién presentada por el Grupo Municipal
de Izquierda Unida con la incorporacién de la enmienda presentada por el Grupo Municipal del Partido
Socialista con el siguiente resultado:

- Votos a favor: 8 del Partido Socialista, 1 de Izquierda Uniday 1 del Partido Riojano.

- Abstenciones: 2 del Partido Ciudadanos.

- Votos en contra: 9 del Partido Popular.

Por lo tanto por mayoria, con diez votos a favor (8 del Partido Socialista, 1 de Izquierda Uniday 1
del Partido Riojano), nueve votos en contra (del Partido Popular) y dos abstenciones (del Partido
Ciudadanos) de los veintitin miembros asistentes que de derecho y hecho integran la Corporacion queda
aprobada con la enmienda presentada por el Grupo Municipal del Partido Socialista incluida, la
proposicion presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida con objeto de declarar Calahorra como
municipio libre de circos con animales:

"EXPOSICION

La vida que llevan los animales en los circos se caracteriza por el aislamiento, el miedo y el cautiverio.
Las exhibiciones de animales en los circos ofrecen una vision de la realidad distorsionada y un mensaje
educativo negativo. Aunque los espectdculos de circo no muestren unas conductas violentas explicitas a
la vista de los espectadores, los actos que los animales son forzados a hacer son antinaturales y para
obligarlos a comportarse de esta forma totalmente contraria a su naturaleza son sometidos en una gran
mayoria de las ocasiones a violentos métodos de adiestramiento basados en el castigo fisico, la
privacion de alimento y agua y el aislamiento del resto de sus congéneres.

Igualmente, los animales que dependen de los circos estdn obligados a vivir sus vidas privados de
libertad, atados, enjaulados o encadenados, viviendo entre las rejas de las jaulas y las puertas de los
camiones de traslado, negdndoles cualquier posibilidad de satisfacer sus necesidades etologicas y
naturales. La naturaleza transitoria de los circos y la vida constante de confinamiento, privacion de
estimulacion y frustracion que llevan los animales en el circo, los conduce a estados neurdticos y
comportamientos repetitivos “estereotipados”, como balancear la cabeza o cuerpo, mecerse, moverse
incesantemente en circulos dentro de las jaulas, morder o lamer repetidamente y auto mutilarse, asi
como apatia fisica -depresion, pasividad y sumision-. Estos trastornos psicologicos pueden provocar
reacciones violentas que pueden llegar a causar graves riesgos para las personas en caso de fugas o
accidentes, tal como ha sucedido en numerosas ocasiones.

Los estudios existentes en la literatura cientifica evidencian que las condiciones de vida de los animales
en el circo son inapropiadas. Estos estudios se centran en los aspectos clave del adiestramiento,
transporte, alojamiento, cria, praxis inadecuadas en el manejo y cuidado de los animales, el factor
limitador de espacio, las agrupaciones sociales inadecuadas, los efectos de los espectdculos sobre su
conducta y el contacto con el piblico.

Un creciente ndmero de paises y ciudades de todo el mundo han prohibido el uso de los animales en los
circos en base a su proteccion y bienestar, al considerar que su exhibicion, fuera de su hdbitat natural
y/o realizando actividades impropias de su especie, supone una crueldad y un peligro para las personas,
al mismo tiempo que incrementan el trdfico ilegal de animales y la caza furtiva de especies protegidas.



Ne pdg.: 74 / 105
6/2016/PLENO - ORDINARIO/25 DE ABRIL/BFH

Sin duda, los circos utilizan los animales para atraer al piblico infantil, aprovechdndose de la natural
simpatia que sienten los nifios por los animales. Creemos que nuestros nifios y nifas, la sociedad del
futuro, se merecen una educacion basada en valores que incluyan el respeto hacia todos los seres vivos.
Igualmente hay que destacar el peligro que conlleva que un animal “salvaje” pueda escapar de su
cautiverio con las responsabilidades aparejadas que para el municipio podrian derivarse de cualquier
dario a personas como a mobiliario urbano.

Finalmente, hay que sefialar que hoy en dia, hay mds circos que ofrecen espectdculos divertidos,
originales y extraordinarios que exhiben la fuerza, la agilidad y la destreza de los artistas sin necesidad
de acudir a la exhibicion de animales.

Por este motivo el Pleno del Ayuntamiento de Calahorra INSTA AL SR. ALCALDE en atribucion de sus
funciones a tomar los siguientes ACUERDOS:

1. No se autorice ni promueva o ampare en Calahorra la instalacion de circos y ferias de atracciones
con animales en su término municipal, estableciendo una moratoria hasta el 1 de enero de 2017,
con el fin de ofrecerles un tiempo para adaptarse a la nueva normativa.

2. Declarar el Municipio de Calahorra libre de circos y ferias de atracciones con animales.

3. Calahorra no permita la instalacion de publicidad de espectdculos circenses con animales en su
término municipal a partir de enero de 2017.

4. Notificar este acuerdo al Gobierno de la Rioja, a los grupos del Parlamento de La Rioja y a la
Asociacion Animalista Libera. "

10.- Expte. 2/2016/AL-PCS: PROPOSICION PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO
CIUDADANOS. OBJETO: AUDITORIA DE GESTION DE LA EMPRESA CONCESIONARIA DE LA GESTION DEL
SERVICIO MUNICIPAL DE ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE LA CIUDAD DE
CALAHORRA, PREVIA RATIFICACION DE SU INCLUSION EN EL ORDEN DEL DiA.

En aplicacién del art. 82.3 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico
de las Entidades Locales, previa ratificacién de la inclusién del punto en el orden del dia al no haber sido
previamente informado por la respectiva Comision Informativa, por unanimidad de los veintiln
miembros asistentes que de derecho y hecho integran la Corporacién se pasa a tratar la proposicién
referenciada en el punto del orden del dia.

Por parte de la Sra. Moreno Martinez (C's) se da lectura a la proposicién presentada por el Grupo
Municipal del Partido Ciudadanos con objeto de auditoria de gestién de la empresa concesionaria de la
gestion del servicio municipal de abastecimiento de agua potable y saneamiento de la ciudad de
Calahorra:

"Ciudadanos-Cs Partido de la Ciudadania tiene como unos de sus compromisos electorales el comprobar
que el dinero de los contribuyentes se invierte correctamente, y que las empresas contratadas para
gestionar los servicios que el ayuntamiento presta a sus ciudadanos cumplen adecuadamente su
funcion.

En el caso en el que nos encontramos se trata del Servicio Municipal de Abastecimiento de Agua Potable
vy Saneamiento de la ciudad de Calahorra.



@

Calahorra \ Presidencia N pig.: 75 / 105

Ayuntamiento Alcaldia 6/2016/PLENO - ORDINARIO/25 DE ABRIL/BFH

Se trata de dar servicio a los ciudadanos y a las empresas garantizando un suministro adecuado de agua
potable, reparando las averias que se produzcan en la mayor brevedad posible y causando el menor
trastorno a los vecinos, renovando las estructuras que se vayan quedando obsoletas y realizando toda
aquella obra que sea necesaria para un funcionamiento optimo de las instalaciones.

Ademds de ello, deberia ser de la forma que sea menos onerosa al bolsillo del ciudadano y del
ayuntamiento.

Evidentemente la empresa también debe cumplir escrupulosamente lo recogido en los pliegos de
cldusulas, tanto administrativas como técnicas, a las que se comprometio con la firma del contrato.

Para ello una de las herramientas de que disponemos es la realizacion de una Auditoria de Gestion. Con

esta herramienta pretendemos saber:
1. Valorar el coste del metro cibico del agua de Calahorra, si dicho coste se corresponde con el

precio que pagan los ciudadanos, y si los tramos tarifarios son los adecuados.

Qué calidad de agua disponemos

Si las reparaciones por averias en la red se realizan con la suficiente diligencia y rapidez.

Si se atienden adecuadamente las quejas, reclamaciones y sugerencias de los vecinos.

Si el mantenimiento de las instalaciones es correcto.

Si los proyectos de renovacion de la red que la empresa propone cada afio son los adecuados, y si

se corresponden con el importe que la empresa debe destinar a ello de acuerdo al contrato, y si

los presupuestos de dichos proyectos son econdmicamente eficientes.

7. Siel cambio de contadores que se estd realizando a cargo de la parte de canon que la empresa
deberia ingresar al ayuntamiento es el acordado, y si el importe de éstos es acorde al mercado.

8. Siel contrato firmado entre el ayuntamiento y la empresa y especialmente las modificaciones del
contrato estdn plenamente justificadas.

S AN

La realizacion de estas auditorias es uno de los puntos firmados en el acuerdo de investidura y se
encuentra dotada presupuestariamente con la partida correspondiente en los Presupuestos del
Ayuntamiento de Calahorra.

PROPUESTA

Instamos al Serior Alcalde a la realizacion de una Auditoria Externa sobre la Gestion de la
Empresa concesionaria de la Gestion del Servicio Municipal de Abastecimiento de Agua Potable y
Saneamiento de la ciudad de Calahorra, incluido los Pliegos de Condiciones y las Modificaciones del
Contrato de los ultimos ocho afios. "

En este punto se producen las siguientes intervenciones:

Sr. Alcalde: Procedemos a votar la inclusion en el orden del dia. ;Votos a favor de la inclusién? Se aprueba
por unanimidad. Para la defensa de este punto tiene la palabra La Sra. Moreno (C's).

Sra. Moreno Martinez (C’s): Si, muchas gracias, Sr. Alcalde. Voy a pasar a leer la mocién:

Ciudadanos-Cs Partido de la Ciudadania tiene como unos de sus compromisos electorales el comprobar
que el dinero de los contribuyentes se invierte correctamente, y que las empresas contratadas para
gestionar los servicios que el ayuntamiento presta a sus ciudadanos cumplen adecuadamente su funcién.



Ne pdg.: 76 / 105
6/2016/PLENO - ORDINARIO/25 DE ABRIL/BFH

En el caso en el que nos encontramos se trata del Servicio Municipal de Abastecimiento de Agua
Potable y Saneamiento de la ciudad de Calahorra.

Se trata de dar servicio a los ciudadanos y a las empresas garantizando un suministro adecuado de
agua potable, reparando las averias que se produzcan en la mayor brevedad posible y causando el menor
trastorno a los vecinos, renovando las estructuras que se vayan quedando obsoletas y realizando toda
aquella obra que sea necesaria para un funcionamiento éptimo de las instalaciones.

Ademds de ello, deberia ser de la forma que sea menos onerosa al bolsillo del ciudadano y del
ayuntamiento.

Evidentemente la empresa también debe cumplir escrupulosamente lo recogido en los pliegos de
clausulas, tanto administrativas como técnicas, a las que se comprometié con la firma del contrato.

Para ello una de las herramientas de que disponemos es la realizacién de una Auditoria de Gestién. Con
esta herramienta pretendemos saber:

1. Valorar el coste del metro cibico del agua de Calahorra, si dicho coste se corresponde con el precio que
pagan los ciudadanos, y si los tramos tarifarios son los adecuados.

2. Qué calidad de agua disponemos

Si las reparaciones por averias en la red se realizan con la suficiente diligencia y rapidez.

Si se atienden adecuadamente las quejas, reclamaciones y sugerencias de los vecinos.

Si el mantenimiento de las instalaciones es correcto.

. Si los proyectos de renovacion de la red que la empresa propone cada afio son los adecuados, y si se
corresponden con el importe que la empresa debe destinar a ello de acuerdo al contrato, y si los
presupuestos de dichos proyectos son econémicamente eficientes.

7. Si el cambio de contadores que se estd realizando a cargo de la parte de canon que la empresa deberia
ingresar al ayuntamiento es el acordado, y si el importe de éstos es acorde al mercado.

8. Si el contrato firmado entre el ayuntamiento y la empresa y especialmente las modificaciones del
contrato estan plenamente justificadas.

La realizacién de estas auditorias es uno de los puntos firmados en el acuerdo de investidura y se
encuentra dotada presupuestariamente con la partida correspondiente en los Presupuestos del
Ayuntamiento de Calahorra. Por ello instamos al Sefior Alcalde a la realizacién de una Auditoria Externa
sobre la Gestion de la Empresa concesionaria de la Gestion del Servicio Municipal de Abastecimiento de
Agua Potable y Saneamiento de la ciudad de Calahorra, incluido los Pliegos de Condiciones y las
Modificaciones del Contrato de los dltimos ocho afios.

O\U‘l-bw

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Por parte del Partido Riojano, ;va a intervenir? Tiene la palabra su
portavoz.

Sra. Aldama Leon (PR): El Partido Riojano, aunque es una situacién que estd ya incluida en los
presupuestos, exceptuando que a Ciudadanos les faltaba detallar en qué seccién o area queria hacer la
auditoria, aunque creemos que esta es una opcién interesante, algo que nos afecta a todos, que es un
contrato excesivamente largo, de 27 afios, el cual ha tenido alguna modificacién, pero que creemos que
en ningdn momento un Ayuntamiento deberia tener contratos tan largos con una empresa, porque
incluso, como se ha hecho ahora en el contrato con los servicios de gestion de “La Planilla”, que ya se ha
incorporado dentro del mismo contrato que haya una auditoria, pues en este tipo de contratos realmente
deberia estar incluida el que se hiciera una auditoria para valorar realmente si ese servicio es adecuado, si
es lo suficientemente rentable o no y lo que supone el coste para los ciudadanos y, sobre todo, las
reparaciones que se llevan a cabo en el momento en que se prestan o en los presupuestos se dejan
300.000 euros para lo que es el saneamiento de toda la red de abastecimiento de agua y a lo mejor la
empresa no nos ofrece a lo mejor el precio mds competitivo para los arreglos que se ejecutan.

Entonces, por un lado creemos que pueda ser interesante, lo que no sabemos si, aunque sea negativo,
si vamos a poder rescindir, siendo negativo, de este tipo de contrato. Esa es la duda, pero nos parece
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adecuado que se realice esta auditoria, igual que pueden darse otras dentro del municipio, asi que
aprobaremos esta mocién.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Por parte de IU tiene la palabra el Sr. Moreno (IU).

Sra. Moreno Martinez (C’s): Yo para que no haya sorpresas después, como la que me he llevado
gratamente en la mocidn anterior, le diré al Grupo de Ciudadanos que nos abstendremos en esta mociény
le voy a explicar el motivo.

Estamos completamente de acuerdo con todo el fondo de la mocién, eso que quede muy claro desde el
principio. Pensamos que no deberia estar externalizada -otra vez mds lo vuelvo a decir, nosotros
apostamos por una gestion publica de todos los servicios municipales y no nos ocurriria esto-, pero
ademads hay otra cuestion bajo nuestro criterio del grupo, el Sr. Alcalde ha dicho al principio del Pleno que
ellos son los que se encargaban de que los acuerdos de investidura se cumplieran, entonces nosotros no
somos los que vamos a hacer que se cumplan esos acuerdos de investidura, tal y como figura en uno de los
parrafos que pone, que este es uno de los puntos que llevan firmados en su acuerdo de investidura, con lo
cual no entiendo que la traigan como una mocién a este Pleno, cuando lo que deberian de hacer es hablar
con el Equipo de Gobierno y hacerles cumplir el acuerdo de investidura y que realicen la auditoria que
tienen acordado en su documento firmado del acuerdo de investidura. Entonces nosotros simplemente,
como creo que se lo he dicho ya en dos o tres ocasiones en este Pleno, no sé si habra ocasion de decirselo
alguna vez mas, nosotros no somos los que les vamos a obligar a cumplir un acuerdo de investidura a dos
grupos que lo han firmado, que sean ellos los que se ocupen de hacerlo. Consideramos que es una mocién
que ni siquiera se tenfa que haber traido, porque lo tenian que haber negociado con el Equipo de Gobierno
y que lo habrian cumplido, simplemente.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Por parte del Partido Socialista, Sra. Garrido (PSOE), tiene la
palabra.

Sra. Garrido Jiménez (PSOE): Si, gracias, Sr. Alcalde. Bueno, yo tengo cuatro cuestiones que plantear
respecto de esta mocidn.

La primera mocién es que, segun declaraciones o segun la respuesta en Pleno del Sr. Concejal del
Partido Popular Miguel Cuesta a preguntas del Partido Socialista, el afio anterior a que se externalizara la
gestion, el servicio de aguas del Ayuntamiento de Calahorra arrojé un beneficio para el municipio de 60
millones de pesetas, todavia hablabamos en pesetas en aquel momento. A partir de entonces todo lo que
ha sucedido para los ciudadanos de Calahorra ha sido pagary para el Ayuntamiento lo mismo.

En segundo lugar, lo que quiero plantear es que esta auditoria va a arrojar -cuando se haga, si se hace,
va a arrojar una serie de datos que yo creo que por todos ya son conocidos. En primer lugar, que
entendemos que lo que se hizo era legal, otra cosa es que pueda ser un criterio a compartir por otros
grupos politicos, pero entiendo que el contrato es legal, incluso la prérroga, y en aquel momento era
licito hacer una prérroga tan larga, probablemente ahora no lo sea asi porque las normas de la UE nos han
obligado a modificar ese tipo de cuestiones, pero en aquel momento no era asi. Lo que va a salir también
es que el agua que pagamos los ciudadanos de Calahorra es mucho mds cara que lo que cuesta tratarla, asi
que el beneficio que se lleva la empresa, principalmente porque el precio del metro cibico se calculé
teniendo en cuenta unas pérdidas de la red de saneamiento, por lo tanto, habia que cobrar el precio que
salia por el grifo mas caro para compensar estas pérdidas y desde que se firmé ese contrato y se pusieron
en nivel esas tasas, las pérdidas han mermado porque la empresa ha invertido en evitar pérdidas, o mds
bien el Ayuntamiento, a través del canon, ha invertido en evitar esas pérdidas, con lo cual ahora mismo el
precio esta calculado con unas pérdidas que ya no son reales. Por lo tanto, estamos pagando por encima
de un coste, puesto que deberiamos ajustar esos precios. También lo que nos va a arrojar esta auditoria es
que los tramos, que cuando estdn pensados para el ambito doméstico pueden tener sentido los grandes
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incrementos que se producen segtn en los metros clbicos que se gastan como una férmula para mejorar
el ahorro en el agua, porque, bueno, si sabes que te cuesta mds probablemente cierres antes el grifo y eso
es positivo para la naturaleza, pero también lo que va a decir es que estos tramos, como se aplican igual a
la industria, son totalmente perjudiciales para la industria porque no se tiene en cuenta a los grandes
consumidores, que no gastan agua por capricho sino por necesidad, y se les ponen costes de uso
suntuario, creo que es la palabra, como quien estd regando un jardin, cuando lo que estd haciendo es
hacer una produccién, por ejemplo, de conservas, con lo cual entiendo que eso deberia también ser
reflejado por esa auditoria. Y por dltimo, lo que nos va a decir la auditorfa es que evidentemente, cuando
los proyectos o las necesidades de la red de saneamiento de Calahorra, tanto de pluviales como de
colectores como de agua de boca no superan los 50.000 euros, por lo tanto no estamos obligados a
sacarlos a licitacién pdblica y, por lo tanto, se los adjudicamos directamente a Aqualia, nos cuestan a un
precio de mercado, a un precio superior al precio actual de mercado de este tipo de obras. Las pruebas es
que cuando se sacan a licitacién cualquier servicio en estos momentos tenemos bajas importantes hasta
de mds de un 30% en todos los contratos

Sr. Alcalde: Vaya terminando, por favor.

Sra. Garrido Jiménez (PSOE): y todos los que formamos partes de las mesas de contratacion asi lo vemos.

Y por dltimo, la dltima cuestion que me queda por comentar respecto de esta mocién es que, tal y como
viene redactada, entiendo que lo que estdn pidiendo es que el Alcalde audite a Aqualia, la empresa, que
me he metido en su pdgina web y dice que atiende a mas de 23,5 millones de habitantes en el mundo, y yo
no creo que el Ayuntamiento de Calahorra tenga presupuesto para hacer eso, porque dice «auditar la
gestion de la empresa concesionaria», de toda la empresa. Y luego dice «instar al Sr. Alcalde a la
realizacion de una auditoria externa sobre la gestion de la empresa concesionaria». La gestion de la
empresa concesionaria pues yo no sé Aqualia, que pertenece a FCC, no sé si tenemos competencia para
auditar a una empresa que tiene presencia en 1.100 municipios y 22 paises, tal y como aqui viene
reflejado en sus propia pagina corporativa. Eso es todo, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Para la defensa de este punto, por el Partido Popular tiene la
palabra el Sr. Equizabal (PP).

Sr. Equizabal Gutiérrez (PP): Si, muchas gracias, Sr. Alcalde. Conforme a lo establecido en el pacto de
investidura que efectivamente el Partido Popular firmé con Ciudadanos, el Equipo de Gobierno no tiene
ningln problema en que se lleve a cabo esta auditoria y por parte del drea de Contratacion absolutamente
tampoco, con lo cual el voto del Partido Popular serd a favor.

Si que recordar algunas cosas: recordar que el servicio de aguas del Ayuntamiento de Calahorra,
tenemos un agua de primerisima calidad, hay que recordar a los ciudadanos que antes teniamos una
dureza del agua del 40%; hay que recordar que tenemos una planta de 4,5 millones de euros, que eso es lo
que ha obviado el Partido Socialista; también hay que recordar que todo esta soportado por una
Ordenanza Fiscal que requla el precio del agua y que las liquidaciones son correctas. También la auditoria
puede decir que quizas el precio del agua, debido a los factores externos o a un desequilibrio, puede
aumentar también en vez de bajar, segtn lo que ustedes digan, cuidado que también puede darse el caso.
EL 25% del canon se dedican a cambiar los contadores y asi se demuestra en la factura que presentan en la
mesa de seguimiento que esta representada la oposicidn y que ustedes pueden hacerlo cuando quieran.

No obstante, todo el contrato recordar que estd supervisado por la técnico de Contratacion en las
mesas de seguimiento y por el aparejador municipal, que es el que determina qué obras van al canon,
contra el canon y cdmo se realizan. También recordar que son precios de mercado que el mismo técnico
evalla.
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Por Gltimo y muy breve, no sabia las dotes de adivinacion de la pitonisa portavoz del Partido Socialista,
parece ser que ella ya sabe qué va a decir la auditoria. No puedo estar mas en desacuerdo, yo no sé lo que
va a decir la auditoria. Lo que si le puedo decir es que hacer referencia a un concejal de la legislatura del
95-99, hace 20 afos; también le puedo decir que tenemos un agua conforme a lo que es una ciudad del
siglo XXI, no un agua conforme a lo que es una ciudad del siglo XX, que igual es lo que usted querria, y
bueno, lo de los tramos perjudiciales para las empresas hay que recordar que muchas empresas tenian que
tener una descalcificadora en sus empresas y pagarla, pagar la sal todos los meses, etc., etc., que eso
también le conllevaba a las propias conserveras a tener un extra de gasto que ahora actualmente el precio
delaguay su dureza por la calidad del agua del Ebro no tiene, y tenemos una planta de 6smosis inversa de
la primera calidad. Nada mas, Sr. Alcalde, muchas gracias.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sr. Equizabal. Para el segundo turno, tiene la palabra la Sra. Moreno por
parte de Ciudadanos.

Sra. Moreno Martinez (C’s): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Bueno, primero vamos a contestar por orden. A
la sefiorita Margarita Aldama (PR) podemos decir que el contrato si, el contrato se puede rescindir por
interés plblico. Lo que pasa es que, claro, habria que pagar unas indemnizaciones bastante cuantiosas, a
no ser que concurriera falta o dolo de la empresa.

Contestando al Sr. Oscar Moreno (IU), me parece curioso que la razén para abstenerse es si se cumple o
no un acuerdo de investidura, o sea, una razén puramente politica y no el interés de los ciudadanos de
saber como es la gestion del servicio del agua. Me parece curiosisimo que prime el interés politico sobre el
interés de los ciudadanos.

Contestando a la Sra. Elisa (PSOE), si, probablemente salgan todas las cosas que ella ha comentado de
la auditorfa de Aqualia, pero también es verdad, vamos a dar tiempo a que la empresa externa realice la
auditorfa para saber cudles son. De hecho, estoy de acuerdo en todo, incluso iria mas alla, en los tramos
que estan calculados para el ambito doméstico tampoco me parece que son los adecuados, cuando de
hecho antes del 2009 teniamos un tramo de 0 a 20 m3 con un importe muy bajo, el siguiente tramo era un
incremento lineal, un poco mas, y a partir de la modificacién de 2009 el primer tramo se reduce a 15 m3
con un importe de 0,36, creo que es ahora, y el sequndo tramo que ya se multiplica por 3. Creo que se
perjudica bastante a las familias, no se tiene en cuenta el nimero de habitantes que hay en cada
domicilio, no se tiene en cuenta a las familias numerosas. Entonces voy mds alld, yo creo que se puede
mejorar, es muy mejorable las tasas para el agua.

Y otra cosa que me interesa mucho es no solo eso, sino que en las reparaciones que se hacen con cargo
al canon, que realmente este canon Aqualia, en lugar de revertirlo al Ayuntamiento, ya directamente se lo
queda ella para hacer las reparaciones, ella directamente hace las reparaciones, me preocupa de verdad
que se haga con el precio de mercado, es yo me lo guiso y yo me lo como, no sé exactamente cémo se
hace. Entonces estamos ahi en que una empresa nos tranquilice y nos diga que todo esto se estd haciendo
de forma adecuada. Y luego, claro, con el titulo de la auditoria..., a buen entendedor pocas palabras
bastan, no vamos a auditar a la empresa Aqualia en sus equis mil municipios, no, queremos auditar a la
empresa Aqualia en el servicio de gestién que realiza aqui, en Calahorra.

Sr. Alcalde: Muy bien, Sra. Moreno, muchas gracias. Por parte del Partido Riojano, Sra. Aldama (PR), tiene
la palabra.

Sra. Aldama Leon (PR): Bueno, pues creo que, como dice la Sra. Moreno (C's), pues habra cosas que
puedan mejorarse, si no es para rescindir si para incluir una modificacidn si fuera necesario y que puedan
salir, espero, resultados positivos, sobre todo para todos los ciudadanos y también para el tramo, como en
muchas ocasiones ha salido aqui, para empresas, sobre todo conserveras, que utilizan muchisimo el agua.
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Sr. Alcalde: Muy bien, muchisimas gracias. ;Izquierda Unida?

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si, nada, simplemente vamos a ver, creo que no ha entendido nada de mi
intervencién la Sra. Moreno (C's), pero bueno, no pasa nada, tampoco... Creo que le he dicho que estaba
completamente de acuerdo con todo lo que se solicitaba, incluso me iba a abstener, porque si no
l6gicamente mi voto seria en contra, no tengo ningln problema en quedarme solo votando en contra de
este Salén de Plenos, como ha ocurrido en mds de una ocasion.

Y claro que es politica, claro que si, si se lo reconozco, pero lo mismo que hace usted y hacen los demas
grupos, porque para eso estamos aqui también, es decir, es que al final parece que el hacer politica es
contraproducente en este Salén de Plenos, Sra. Moreno (C's). Pues no, mire, en este Salén de Plenos
también estamos para hacer politica y yo la hago dentro de lo que me compete y le he dicho que usted
tiene, o su grupo, un acuerdo de investidura con el Grupo Populary que tienen que hacerlo cumplir o entre
las dos partes cumplirlo y que no deberian de traer a este Pleno mociones que hablando con el Grupo de
Gobierno se podian hacer las cosas, simplemente, pero bueno, ;qué le vamos a hacer? Si quiere luego se
lo vuelvo a explicar otra vez, no tengo ningtn problema.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Por parte del Partido Socialista, Sra. Garrido (PSOE), tiene la
palabra.

Sra. Garrido Jiménez (PSOE): Si, gracias Sr. Alcalde. Al partido de Izquierda Unida le preocupa mucho
que cumplan el pacto, pero tanto Ciudadanos como el Partido Popular lo han incumplido, esta es la
segunda ocasién en la que lo incumplen.

Lo incumplieron con “Las Medranas” y lo han incumplido con este asunto de las licitaciones externas
de la auditoria, puesto que el pacto decia que se iban a investigar los contratos de los Gltimos cuatro afios
en el primer trimestre, y yo creo que hemos pasado mds del primer trimestre y evidentemente esto es solo
un contrato y ademas no se hizo en los Gltimos cuatro afios, o sea que no cumple por ningdn lado. Asi que
no se preocupe que no lo cumplen y tampoco les importa demasiado.

Realmente hay otra cuestion que también es importante respecto de esto, porque tanto la legislacién
espafiola en materia de gestion publica establece que la labor de realizar esta gestion las tiene que hacer
la Interventora por un lado -que para eso tenemos Interventora, por fortuna, y espero que sigamos
teniéndola en adelante- o del Tribunal de Cuentas y en sus propios informes asi lo establece que el hecho
de contratar empresas externas pues también es un poco cuestionable, puesto que al fin y al cabo estamos
contratando una empresa y le estamos pagando para que nos haga una auditoria, probablemente nos dira
lo que queramos escuchar, que es lo que suele pasar con estos asuntos, y luego al final, lo que dice en el
informe de la Sra. Secretaria que ha hecho relativo a esta mocién es que se exige para que se pueda llevar
a cabo una expresa declaracién por parte de los servicios interesados en que se manifieste la falta de
medios materiales o personales o la imposibilidad de proceder a la ampliacién de los mismos para poder
llevar a cabo, o sea que al final ni siquiera es competencia del Pleno ni del Alcalde, son los Servicios
Técnicos los que nos tienen que dar permiso y decir que realmente necesitamos contratar una empresa
externa y no lo podemos auditar nosotros mismos.

Como ya le he dicho, aunque el Sr. Equizadbal (PP) pretenda hacer objeto de mofa mis conocimientos,
realmente no es una cuestion de ser o no pitonisa, usted misma estd de acuerdo en la mayoria de mis
apreciaciones y salen simplemente del conocimiento de la gestién diaria del Ayuntamiento de Calahorray
la evidencia. Evidencia por ejemplo de los resultados que nos daban pues los contratos de Urbanismo de la
pasada legislatura, la diferencia abismal que habia entre aquellos que se daban a dedo a una sola empresa
por menos... que nos costaban 18.000 euros mas IVA todos, y los que se sacaban a varios contratistas, que
tenian bajas importantes, algunas abismales, ya no temerarias sino abismales las bajas. Por eso insistimos
en que se obligara a partir de 3.000 euros a hacer a solicitar minimo tres presupuestos para que no
pasaran estas cosas, que en Calahorra costara todo 18.000 mas IVA. Y en este tema de las obras pues nos
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vamos a 50.000 mas IVA, que es el limite que marca la ley, y evidentemente todos sabemos lo que va a
pasar, solo que nos vamos a gastar 25.000 euros en que una empresa externa nos lo diga si la Sra.
Interventora nos deja que nos lo diga.

Por dltimo, estoy de acuerdo con lo que dicen. Aqui estamos para hacer politica. Yo me presenté por un
partido politico igual que el resto de los que estamos aqui presentes, nadie pertenecia a una asociacién de
electores, por ejemplo, todos representamos a partidos politicos y nuestra labor es hacer politica, para
eso estamos aqui y ademas los ciudadanos es lo que nos exigen, que hagamos politica. Ustedes hicieron
politica cuando firmaron ese pacto, politica hacen cuando permiten que el Partido Popular pues se lo salte
cuando le apetezca

Sr. Alcalde: Vaya terminando, por favor.

Sra. Garrido Jiménez (PSOE): y politica hacen trayéndolo a este Salén de Plenos, como cuando bien dice
el Sr. Moreno (IU) pues simplemente el Sr. Alcalde hace por lo menos seis meses que ya deberia haber
hecho esto. Gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias. Por el Partido Popular, Sr. Equizabal (PP).

Sr. Eguizabal Gutiérrez (PP): Si, muy brevemente Sr. Alcalde. Insistir en que el Partido Popular no tiene
ningdn problema, no tiene nada que esconder respecto a que se haga una auditorfa, volver a repetir que
tenemos un agua de primerisima calidad en la ciudad. Si hay algo que mejorar que la auditoria diga, no le
quepa ninguna duda que este Equipo de Gobierno hard lo que tenga que hacer para que sea mejorable.

Respecto a la portavoz del Partido Socialista, bueno, decirle que los contratos tanto menores como
mayores se hacen conforme a lo que marcan la ley y, si tiene algin problema usted, Sra. Garrido (PSOE),
vayase a Avenida de Numancia nimero 28 y denuncie, no sé qué hace ahi si dice que se dan a dedo los
contratos. Ponga usted una denuncia, Sra. Garrido (PSOE). Usted ha dicho que los contratos se daban a
dedo vy eso es falso, rotundamente falso, Sra. Garrido (PSOE). Usted lo acaba de decir, vaya usted al
juzgadoy péngalo, porque es completamente falso. Digalo usted, si no hay ningtin problema, Sra. Garrido
(PSOE), no hay ningtn problema. El Equipo de Gobierno, tanto los técnicos municipales como el servicio
de Contratacion esta absolutamente tranquilo de la gestidn y los contratos que se realizan en esta casa y
se han realizado durante los afios anteriores, Sra. Garrido (PSOE). Muchas gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sr. Eguizabal. Va a concluir Sra. Moreno (C's).

Sra. Moreno Martinez (C’s): Si, muchas gracias, Sr. Alcalde. Contestar al sefior Moreno (IU) cuando me
ha dicho que no me habia enterado de lo que decia en su intervencién. Si, me he enterado perfectamente.
Lo que pasa es que yo no entiendo cémo, estando de acuerdo en una mocién, cojas y te abstengas. Para
nosotros la politica es votar siempre en favor de los ciudadanos, en favor del interés del ciudadano, para
nosotros eso es politica. Por otra parte, el traer aqui una mocién o no pues es algo que hemos decidido
nosotros, el Alcalde lo podia haber hecho por su cuenta, pero nosotros decidimos traer la mocién para
debatirla a Pleno, porque es potestad nuestra traer la mocién que nosotros estimemos conveniente. Y otra
cosa, Sra. Elisa (PSOE), me parece curioso que solo se preocupa de si se cumple o no el acuerdo de
investidura y no si la gestion es o no la adecuada y realmente aqui parece que no nos preocupamos mas
que de hacer politica tal como vosotros considerdis que es politica. Bueno, no voy a decir nada mas,
agradecer los votos a favor y ya estd, sin mas.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias, Sra. Moreno (C’s). Yo si voy a decir de nuevo lo mismo, siento
mucho la opresién compulsiva que tiene el Partido Socialista por los acuerdos entre el Partido Popular y
Ciudadanos. Yo creo que el Partido Popular no se mete en los acuerdos que hace el Partido Socialista con
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nadie y, desde luego, nosotros no vamos a tener mas que la linea de llegar al cumplimiento de los pactos a
los que hemos llegado. Si este asunto se ha traido a Pleno es porque, evidentemente, en su legitimo
derecho, Ciudadanos ha presentado una mocién, nosotros dentro de lo que efectivamente habiamos
hablado nos parece correcto su presentacién y por eso lo hemos apoyado, pero creo que no hay que darle
mds vueltas ni creo que deba tener tanto interés para los grupos de la oposicién el pacto de investidura
para mencionarlo cada tres por cuatro. En todo caso, serd Ciudadanos o el Partido Popular quien tendrd
que hablar de ese asunto.

Y dicho esto pasamos a votar la mocién presentada por Ciudadanos. ¢Votos a favor? 9 votos del Partido
Popular, 2 de Ciudadanos y 1 del Partido Riojano. ;Abstenciones? 8 del Partido Socialistay 1 de Izquierda
Unida. Se aprueba la mocién.

Debatida la proposicion se somete a votacion con el siguiente resultado:
- Votos a favor: 9 del Partido Popular, 2 del Partido Ciudadanos, 1 del Partido Riojano.
- Abstenciones: 8 del Partido Socialista, 1 de Izquierda Unida.

Por lo tanto, por mayoria, con doce votos a favor (9 del Partido Popular, 2 del Partido Ciudadanos
y 1 del Partido Riojano), ningln voto en contra y nueve abstenciones (8 del Partido Socialista y 1 de
Izquierda Unida, queda aprobada la proposicién presentada por el Grupo Municipal del Partido C's con
objeto de auditoria de gestion de la empresa concesionaria de la gestion del servicio municipal de
abastecimiento de agua potable y saneamiento de la ciudad de Calahorra.

11.- Expte. 4/2016/AL-PCJ: PROPOSICION CONJUNTA PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL DE
IZQUIERDA UNIDA Y DEL PARTIDO SOCIALISTA. OBJETO: MOCION DE CONDENA A LOS ATAQUES
FASCISTAS EN EL CEMENTERIO CIVIL DE LA BARRANCA, PREVIA RATIFICACION DE SU INCLUSION EN EL
ORDEN DEL DiA.

En aplicacion del art. 82.3 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, previa ratificacion de la inclusién del punto en el orden del dia al no haber sido
previamente informado por la respectiva Comision Informativa, por unanimidad de los veintiln
miembros asistentes que de derecho y hecho integran la Corporacién se pasa a tratar la proposicién
referenciada en el punto del orden del dia.

Por parte del Sr. Moreno Lavilla (IU) se da lectura a la proposicién conjunta presentada por los Grupos
Municipales del Partido de Izquierda Unida y del Partido Socialista con objeto de mocién de condena a los
ataques fascistas en el cementerio civil de La Barranca:

"EXPOSICION DE MOTIVOS

La madrugada del pasadol4 de Abril, se realizaron en el cementerio civil de “La Barranca”, en la
localidad de Lardero, una serie de pintadas de simbologia nazi y fascista, con la dnica intencion de
humillar la memoria de las victimas del Franquismo y de sus familias, entre las que se encuentran
vecinos de nuestro pueblo.

Desafortunadamente, estas acciones no son cuestiones aisladas en nuestra region, ya que en los dltimos
afios se han realizado numerosas agresiones de este tipo, ya es hora de terminar con estas situaciones y
de aplicar la Ley de la Memoria Historica.
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Es el momento de respetar la memoria para consequir una convivencia verdaderamente democrdtica.
Por lo expuesto, los grupos Municipales de Izquierda Unida y PSOE en Calahorra, propone al Pleno del
Ayuntamiento de Calahorra que adopte las siguientes:

PROPUESTAS DE ACUERDO:

Primero.- El Pleno del Ayuntamiento de Calahorra rechaza y condena los ataques de corte fascista del
dia 14 de Abril en el cementerio civil de La Barranca, asi como cualquier otro acto de las mismas
caracteristicas.

Segundo.- El Ayuntamiento de Calahorra apoya el documento de repulsa que la Asociacion La Barranca
redactd el 14 de Abril y que se adjunta con la presente mocion.

Tercero.- El Ayuntamiento de Calahorra colaborard, en la medida de lo posible, en el mantenimiento de
este cementerio civil, en el que se encuentran enterrados vecinos de esta localidad.

Documento adjunto:

-La Asociacion La Barranca, ante el atentado y profanacion de la Fosa Comdn-Memorial La Barranca perpetrado en
la noche de hoy 14 de abril de 2016, en el que se han producido diversas pintadas en las tumbas, esvdsticas nazis
en el monolito, en las listas de asesinados, en las mujeres de negro y en el mapa de presos, quiere:

1. Condenar este atentado realizado contra la dignidad y la memoria de los mds de 400 asesinados por el
franquismo.

2. Denunciar los hechos ante la justicia.

3. Instar a las autoridades competentes a tomar las medidas oportunas y perseguir con todos los instrumentos
legales estos hechos, en su doble vertiente de atentado contra el patrimonio y contra la memoria de las victimas,
asi como por enaltecimiento del terrorismo.

4. Instar a las Instituciones pdblicas a que tomen nota de estos hechos para que investiguen la autoria de los
mismos, y en vista de las iniciales aparecidas en el mapa de los presos (A.E.), que se investigue su posible
vinculacion con algin partido politico o Asociacion.

Por dltimo, la Asociacion La Barranca considera que este atentado es un ejemplo de la necesidad de reivindicar el
cumplimiento integro de la Ley de la Memoria Histdrica, asi como la implicacidn de las instituciones piblicas en la
defensa de los valores democrdticos que representa este Memorial.-"

Por parte del Grupo Municipal del Partido Ciudadanos se presenta por escrito, antes de la
deliberacién del asunto una enmienda de modificacién de las propuestas de acuerdo presentadas del
siguiente tenor:

- Modificar el punto segundo, que quedaria redactado de la siguiente manera: El Ayuntamiento de
Calahorra apoya el documento de repulsa que la Asociacion La Barranca redacto el 14 de abril,
eliminando de éste documento la frase "asi como por enaltecimiento del terrorismo" de su punto 3, y
que se adjunto con la presente mocion.

- Eliminar el punto tercero de la propuesta, que dice: El Ayuntamiento de Calahorra colaborard, en la
medida de lo posible, en el mantenimiento de este cementerio civil, en el que se encuentran enterrados
vecinos de esta localidad. "

Por parte del Grupo Municipal del Partido Popular se presenta por escrito, antes de la
deliberaciéon del asunto, una enmienda de modificacion de la parte dispositiva del acuerdo
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proponiendo que se eliminen los puntos segundo y tercero quedando la parte dispositiva de la
proposicién con la siguiente redaccién:

"El Pleno del Ayuntamiento de Calahorra rechaza y condena los ataques de corte fascista del dia 14 de
Abril en el cementerio civil de la Barranca, asi como cualquier otro acto de las mismas caracteristicas. "

Por parte de los Grupos Municipales de Izquierda Unida y del Partido Socialista,
proponentes de la proposicién, no se aceptan las enmiendas presentadas por el Grupo Municipal del
Partido Ciudadanosy del Partido Popular.

En este punto se producen las siguientes intervenciones:

Sr. Alcalde: Primero votamos la ratificacion de la inclusién del dia. ;Votos a favor? Se aprueba por
unanimidad.

En segundo lugar, enmiendas hay una del Partido Ciudadanos y otra del Partido Popular.

Bueno, vamos a ver, para la ordenacién del debate, existiendo varias enmiendas e insistiendo por mi
parte en que voy a procurar que el proponente de las mociones tenga tres turnos y los demas dos, vamos a
hacer lo siguiente: primero necesito saber, como hay dos grupos proponentes, quién va a defender la
mocién como tal, el Partido Socialista o Izquierda Unida.

Sra. Moreno Martinez (C’s): Yo.

Sr. Alcalde: La Sra. Moreno (C’s) lo quiere hacer todo. Va a ser el Sr. Moreno (IU).

Por tanto, vamos a hacer una cosa, cada uno de los grupos -y lo adelanto para que aprovechen sus
turnos-, cada uno de los grupos que va a hacer enmiendas, tanto el Partido Popular como Ciudadanos van
a tener dos turnos, con lo cual en el primero que expliquen su enmienda les pido que hablen también de la
mocién, ;jvale? Si, porque es que si no acabamos aqui con 60 turnos. Entonces tienen dos turnos cada uno
y serd el Sr. Moreno (IU) quien tendrd tres, el Partido Socialista también tendrd dos, ;de acuerdo?

Sra. Garrido Jiménez (PSOE): Una cuestién de orden, perdone, Sr. Alcalde. Puesto que la mocién es
conjunta de ambos grupos y se han presentado enmiendas, para poder decidir si aceptamos o no la
enmienda deberiamos poder discutir un segundo Izquierda Unida y nosotros, puesto que la mocién es
conjunta quiero decir.

Sr. Alcalde: Si.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Para hablarlo por lo menos.

Sra. Garrido Jiménez (PSOE): Para ponernos de acuerdo no sea que uno acepte y otro no,

Sr. Alcalde: ;Quiere que suspendamos cinco minutitos?

Sra. Garrido Jiménez (PSOE): Si, o un minutito, lo que tardemos en hablarlo.

Sr. Alcalde: Pues suspendemos durante 5 minutos, no pasa nada. Se suspende cinco minutos el Pleno.
Tras el tiempo se reinicia la sesion.
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Sra. Moreno Martinez (C's): Bueno, queremos hacer una enmienda de modificacién a la mocién
presentada a la mocién conjunta presentada por el grupo de Izquierda Unida y el Partido Socialista. La
verdad es que creo que hubiera sido mejor que la leyera, porque voy a hablar de qué es lo que voy a
modificar, pero vale.

Entonces vamos a decir, el punto sequndo, modificar el punto segundo que quedaria redactado de la
siguiente manera: «EL Ayuntamiento de Calahorra apoya el documento de repulsa que la Asociacién La
Barranca redacté el 14 de abril, eliminando de este documento frase “asi como enaltecimiento del
terrorismo” de su punto 3» . Entonces me explico, estamos totalmente de acuerdo en la redaccion del
documento, lo que no estamos de acuerdo es que se consideren los actos como enaltecimiento del
terrorismo, porgue nosotros consideramos que realmente son apologia del nazismo, que no es lo mismo.
Queremos llamar a cada cosa por su nombre y no pensamos que los actos realizados sean enaltecimiento
del terrorismo.

Queremos, ademas, eliminar el punto tercero de la propuesta que dice: «EL Ayuntamiento de Calahorra
colaborard en la medida de lo posible en el mantenimiento de este cementerio civil en el que se
encuentran enterrados vecinos de esta localidad».

Ahora voy a explicar realmente por qué queremos que se retire el punto tres de la enmienda. La
Barranca realmente es un cementerio propiedad del Gobierno de La Rioja desde su cesién en el 79 y como
tal estd inscrito en el Inventario de Patrimonio. Es un cementerio cuyo vallado se realiz6 con aportaciones
de la Diputacién en el 79, acondicionado por el Gobierno de La Rioja en el 86 y con diversas
rehabilitaciones realizadas por el ejecutivo nacional en el 2009.

La conservacidon estd encomendada por parte del Gobierno de La Rioja a la Asociacién para la
Recuperacién de la Memoria Histérica de La Barranca, que naci6 en 2008 a partir de la Comisién de Amigos
y Familiares de los Fusilados de La Barranca y que siempre han trabajado para dignificar el lugar. Por eso,
consideramos que realmente el mantenimiento no corresponde al Ayuntamiento de Calahorra, sino al
Gobierno de La Rioja y, en todo caso, a la asociacién que es quien debe pedir subvenciones para su
conservacion. En este sentido, en el 2010, por ejemplo, consiguié 29.000 euros de las subvenciones a
planes vinculados con victimas de la Guerra Civil y el franquismo y que se utilizaron para la realizacion de
las esculturas de las Mujeres de Negro.

Sr. Alcalde: Muchas gracias. Por parte del PP, para que intervenga en la defensa de su enmienda, tiene la
palabra la Sra. Ortega.

Sra. Moreno Martinez (C’s): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Nosotros proponemos Gnicamente mantener el
primer punto de la mocién y suprimir el segundo y el tercero. Nada mas.

Sr. Alcalde: Muy bien, tiene la palabra el portavoz de Izquierda Unida.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Bueno, voy a pasar a leer la mocion porque si no, como decia la compafiera, no
sabemos... Primero explicar lo que es el cementerio civil de La Barranca, por si acaso hay gente que no lo
conozca. La Barranca es un paraje que esta situado en Lardero donde, por desgracia, fue uno de los que se
utilizaron para asesinar a bastantes personas de La Rioja y de Navarra en el aiio 36. Una vez que acabd la
dictadura franquista, ese paraje se recuperé por los familiares de las personas que estan alld enterradas,
como bien dice la compafiera Moreno (C’s), a través de la Diputacién regional de La Rioja. Durante todos
los afios de dictadura franquista fue un sitio donde se iba pues, como he dicho antes un poco, a llorar o un
poco a estar con los seres queridos que estaban alld enterrados y, a partir del 2008, hay una serie de
familiares que se constituyeron en una asociacién, que son los que actualmente se encargan de lo que es
el mantenimiento de este cementerio civil.

La madrugada del pasadol4 de Abril, se realizaron en el cementerio civil de “La Barranca”, en la
localidad de Lardero, una serie de pintadas de simbologia nazi y fascista, con la Unica intencién de
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humillar la memoria de las victimas del Franquismo y de sus familias, entre las que se encuentran vecinos
de nuestro pueblo.

Desafortunadamente, estas acciones no son cuestiones aisladas en nuestra region, ya que en los
Gltimos afios se han realizado numerosas agresiones de este tipo, ya es hora de terminar con estas
situaciones y de aplicar la Ley de la Memoria Histérica.

Es el momento de respetar la memoria para conseguir una convivencia verdaderamente democratica.

Por lo expuesto, los grupos Municipales de Izquierda Unida y PSOE en Calahorra, propone al Pleno del
Ayuntamiento de Calahorra que adopte las siguientes medidas:

Primero.- EL Pleno del Ayuntamiento de Calahorra rechaza y condena los ataques de corte fascista del dia
14 de Abril en el cementerio civil de La Barranca, asi como cualquier otro acto de las mismas
caracteristicas.

Ya digo que no aceptamos ninguna de las enmiendas, ni de Ciudadanos ni del Partido Popular, por eso leo
los otros dos puntos.

Segundo.- El Ayuntamiento de Calahorra apoya el documento de repulsa que la Asociacién La Barranca
redact6 el 14 de Abrily que se adjunta con la presente mocién.

Tercero.- El Ayuntamiento de Calahorra colaborara, en la medida de lo posible, en el mantenimiento de
este cementerio civil, en el que se encuentran enterrados vecinos de esta localidad.

Hay gente de Calahorra que por desgracia fueron alld fusilados y se mantuvieron alld los restos, no se
trasladaron aqui, al pantedn, en el afio 80. Entonces creo que también al Ayuntamiento de Calahorra le
compete en la parte que hay, como digo, vecinos de esta localidad enterrados alld. No aceptamos ninguna
de las enmiendas, primero porque el documento de la Asociacién de La Barranca, contestando a la
propuesta de Ciudadanos, es un documento de una asociacién que nosotros ni podemos ampliar ni
podemos quitar nada, es decir, esta redactado tal cual, que lo voy a leer: «La Asociacion La Barranca, ante
el atentado y profanacion de la fosa comdn memorial La Barranca, perpetrado en la noche de hoy, 14 de abril
de 2016, en el que se han producido diversas pintadas en las tumbas, esvdsticas nazis en el monolito, en las
listas de los asesinados, en las “mujeres de negro” y en el mapa de presos, pide:

10 Condenar este atentado realizado contra la dignidad y la memoria de los mds de 400 asesinados por el
franquismo.

2° Denunciar los hechos ante la justicia.

3e Instar a las autoridades competentes a tomar las medidas oportunas y perseguir con todos los
instrumentos legales estos hechos en su doble vertiente de atentado contra el patrimonio y contra la
memoria de las victimas, asi como por enaltecimiento del terrorismo, instar a las instituciones pdblicas para
que tomen nota de estos hechos para que se investigue la autoria de los mismos y, en vista de las iniciales
aparecidas en el mapa de los presos, A.E., que se investigue su posible vinculacion con algin partido politico
o asociacion.

Por dltimo la Asociacion La Barranca considera que este atentado es un ejemplo de la necesidad de
reivindicar el cumplimiento integro de la Ley de Memoria Historica, asi como la implicacion de las
instituciones publicas en defensa de los valores democrdticos que representa este memorial.

Consideramos, como digo antes, este es un documento que ha elaborado una asociacién y que
nosotros no podemos ni poner ni quitar, y por eso le decia a la compafiera Moreno (C’s) que su enmienda
no la aceptamos, igual que tampoco queremos aceptar la enmienda del Partido Popular.

También dejar claro que, atendiendo a otras criticas que se me hizo en el anterior Pleno, por ejemplo
por la Sra. Ortega (PP), este documento se pasé a todos los grupos politicos, a todos los grupos politicos
sin excepcién alguna, para ver si éramos capaces de consensuar una mocién conjunta. PSOE e IU se
pusieron de acuerdo. De hecho, si lo recuerdan el punto tercero era diferente al que hemos elaborado, se
ha cambiado porque nos hemos puesto de acuerdo en cambiarlo, pero los demas grupos no quisieron
hacer ni aportaciones ni hacerla conjuntamente.

Entonces creo que es de justicia, simplemente lo que se presente con esta mocidn es condenar los
ataques que se producieron en ese cementerio civil, intentar que no vuelvan a suceder y, como
anteriormente hemos dicho en la mocién que presentaba el Partido Socialista con el tema de la placa, es
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que no olvidarnos de lo que sucedié en aquel momento para intentar sobre todo que no vuelvan a suceder
hechos como los acaecidos y que se quedan reflejados. Por desgracia, pues parece ser que todavia hay
gente que pretende volver otra vez no digo a aquella época, pero si a hacer hechos como estos, y es una
profanacién y un ultraje lo que sucedié la noche del 14 abril, la madrugada del 14 de abril en ese
cementerio y, como digo, creo que Calahorra tiene parte de interés, puesto que alld reposan restos de
ciudadanos de Calahorra. EL punto tercero que va a ser el que hay discordia...

Sr. Alcalde: Sr. Moreno, por favor, vaya acabando, lleva casi seis...

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si, simplemente el punto tercero pone que Calahorra, el Ayuntamiento
colaborard en la medida de lo posible. Lo dejamos ahi abierto, sin mas, no decimos que dé una cantidad ni
que no dé y que en su momento la Asociacién La Barranca, una vez que se abra el presupuesto del 2017,
donde vendrd reflejado de otra manera las subvenciones a las instituciones, pues que pueda solicitar una
subvencién, pero, ademas de eso, si no solicitan la subvencién en su momento pero resulta que se dan
hechos de este tipo y se rompe alglin monolito de marmol de los que hay alld, que puede ser cuando ya
esté la orden de subvencién cerradas, pues que si se puede se colabore en la medida de que se pueda
desde el Ayuntamiento, nada mds.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sr. Moreno. Por parte del Partido Riojano, Sra. Aldama.

Sra. Aldama Ledn (PR): Bueno, pues el Partido Riojano no se adhirié a esta mocién por una simple razén,
que vamos a votar a favor esta mocién en su integridad, porque creemos que podia haber sido que no
fuera de indole totalmente de izquierdas, en el sentido de que al final lo han propuesto, se han adherido
los partidos de izquierdas y quizds el Partido Riojano queria estar como representante tanto de los de un
bando como los del otro, o sea, nos da igual que hayan sido de izquierdas en este caso, como si hubieran
sido de derechas, el caso es que se hizo una masacre en su momento y ahi, por desgracia, pues se
encuentran esa cantidad de personas que encontraron su muerte en unas situaciones nada favorables,
desde luego, pero si estamos de acuerdo en reivindicar que esas personas, indistintamente de..., sin
ideologia ninguna, sino por ser mismamente riojanos y desde luego calagurritanos, se encuentran en ese
cementerio civil, creo que muy pocos hay en toda Espafia, ;no?, y creo que también por el hecho de hacer
un honor a todas las personas que estan alli, que yacen en este lugar, pues creemos que también damos
apoyo al documento de repulsa de esta asociacién y también, en su medida, que el Ayuntamiento pues
también considere que es el cementerio de aquellos que eran calagurritanos, que se encuentran alli'y que,
dentro de lo posible, como cementerio civil, a lo mejor en algiin momento haya que colaborar o también
que siga manteniéndose en las debidas condiciones y con el mayor respeto y, desde luego, repulsa
absoluta a que este tipo de actos vandalicos que a veces pueden ser gente joven que no sabe lo que hace,
pero a veces también hay un trasfondo que utilizan una simbologia, no sé si lo saben o no lo saben pero
desde luego que estdan faltando al respeto a algo muy serio y que eso la justicia deberia ponerles en su
correcto lugar, y por eso apoyaremos la mocién en toda su integridad.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Por el Partido Socialista, el Sr. Garcia (PSOE) tiene la palabra.

Sr. Garcia Garcia (PSOE): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Las explicaciones ya las ha dado el portavoz de
Izquierda Unida sobre por qué no vamos a aceptar estas enmiendas. Yo lo que si no me encuentro a gusto
es con las equidistancias, es decir, las equidistancias a mi me soliviantan. No se puede decir que hay un
bando y otro, no, en La Rioja no hubo guerra, en ese cementerio no hay enterrados de dos bandos,
solamente estan enterrados los asesinados, asesinados fuera de combate, y todos los asesinados eran de
una ideologia, eran de un bando, porque en La Rioja, como le digo, no hubo ni un solo disparo de
combate. En otras provincias habra de los dos bandos, aqui solo hay de uno. Entonces, en esa
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equidistancia, bueno, pues hay que dejarlo un poco claro. El enaltecimiento del terrorismo, segin la
Gltima modificacién del Cédigo Penal, acoge otros supuestos, como por ejemplo las victimas de genocidio
o las victimas de la Guerra Civil, de la represion de la Guerra Civil, y no hay nada mas lamentable que un
enaltecimiento del terrorismo sobre las tumbas de aquellas personas que han muerto victimas del
terrorismo, es lo mds lamentable que hay. Es como si sobre la tumba de Isaias Carrasco, concejal socialista
asesinado por ETA, alguien va y una noche pinta una culebra con un hacha, es lo mas desagradable que se
puede hacery, por lo tanto, consideramos que es enaltecimiento del terrorismo 100%, del terrorismo nazi
en este caso, porque eran... la mayor parte de la simbologia era simbologia nazi, y también del terrorismo
franquista puesto que habia una pancarta en la que se decia: «Pasamos y pasaremos». Eso hace clara
referencia al terrorismo del golpe de Estado. Por lo tanto, conviene tener claros los términos, luego cada
uno puede votar lo que quiera, faltaria mas, no hay ning(n problema en eso, por lo menos desde nuestra
formacién no hay ninguno en absoluto, pero si que hay que dejar claro que es enaltecimiento del
terrorismo y, por lo tanto, no lo podemos quitar. Y tampoco podemos variar el sentido y la integridad de
un pronunciamiento de una asociacion, porque variarlo pues seria desvirtuarlo, aqui o te gusta el
pronunciamiento que han hecho o no te gusta, eso también es totalmente licito. Y, por dltimo, en lo que
hace referencia a que el Ayuntamiento colabore, nadie esta diciendo que se subvencione a la Asociacion
de La Barranca, ni mucho menos. Se puede colaborar de muchas maneras: se puede colaborar con
materiales, con ayuda en un determinado dia, se puede colaborar realizando un acto de apoyo, se puede
colaborar econémicamente también, por supuesto que hay muchas variedades de colaboracién. EL motivo
es claro, alli también, aparte de que podemos solidarizarnos aungque no nos toque, la verdad es que hay
decenas de calagurritanos enterrados en ese cementerio y, por lo tanto, es un tema que si que nos toca,
que no nos es ajeno. Muchas gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sr. Garcia (PSOE). Tiene la palabra el portavoz de IU.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si, simplemente que, como bien ha explicado el compafiero del Partido
Socialista, es una mocién que si, lo Gnico que se pretende es condenar unos hechos. Le voy a puntualizar
simplemente, hubo tres disparos en Calahorra en la torre de la catedral cuando entraban las tropas
franquistas por la “fuente de los trece cafios”, hubo tres personas que se subieron a la torre de la catedral
con una carabina y efectuaron tres disparos. Esos disparos hasta hace poco por desgracia desaparecieron,
porque habia huella de ellos en la puerta que habia en el lateral de la iglesia de Santiago. ¢He dicho la
catedral? Perdén, de la iglesia de Santiago, perdonad, de la iglesia de Santiago. Habia la puerta de
madera que accedia a la torre de la iglesia de Santiago, que luego la cerraron y se accede por los pérticos,
pues por desgracia desaparecié esa puerta donde quedaba constancia de ello. Esos son los disparos que
hubo y, como bien dice, no hubo fusilados en aquella época, porque para ser fusilado tienes que tener un
juicio previo, cosa que no sucedié, hubo asesinados sin mas, y simplemente por defender o por tener una
ideologia diferente a la del Alzamiento Nacional. Pero esa no es la cuestion que nos lleva a esta mocién.
La cuestion que nos lleva a esta mocidn es el condenar ese ataque que se ha hecho sobre donde reposan
los restos de unas personas que en el afio 36 sufrieron una represion, simplemente, y por ese mismo
motivo creo que la mocién tal y como estd estd bien, igual que ha explicado el tema de la colaboracion del
Ayuntamiento de Calahorra, si es con temas econdémicos serd a través de la Asociacion de La Barranca de
que haga una solicitud en su momento o puede ser de cualquier otra manera.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Tiene la palabra el Partido Riojano.

Sra. Aldama Leon (PR): Bueno, pues nada, comentar que el Partido Riojano votard a favor de la mocién.
Como no me reitero de nuevo y nada, paso mi palabra.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. ;Ciudadanos?
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Sra. Moreno Martinez (C’s): Bueno, comentar al Sr. Moreno (IU) que si que es cierto, se nos ofrecié llevar
esta mocién de forma conjunta, pero también es verdad que si no nos ponemos de acuerdo ahora en
aceptar unas enmiendas, tampoco nos bamos a poner de acuerdo hace 15 dias, o sea que, ;para que
vamos a darle mds vueltas? Por otro lado, “el Ayuntamiento colaborard en la medida de lo posible”, pues
si realmente es una colaboracién tan nimia, igual le hubiera dado retirarla, hubiéramos aceptado esa
enmienda, hubiéramos, digamos, avanzado en la aprobacién de la mocién. Nosotros seguimos pensando
que el mantenimiento no corresponde al Ayuntamiento y que la asociacién puede pedir la ayuda y la
subvencién cuando quiera.

Por otro lado, hablar de contestar al Sr. Garcia (PSOE) que el enaltecimiento del terrorismo, vamos a ver,
teniendo unos términos que realmente se ajustan mas a los hechos realizados, como son apologia del
nazismo o apologia del franquismo, tendremos que utilizar los términos que mas se ajustan al acto que se
ha realizado. Por otro lado, y lo que tenfa que haber hecho en primer lugar es nuestra mas sincera repulsa
y condena a los actos vandalicos de corte fascista acontecidos en el cementerio de La Barranca, asi como
cualquier otro de las mismas caracteristicas. Este tipo de actos deshonran la memoria y dignidad de los
riojanos que dieron su vida por defender unos ideales. No queremos que quede ninguna duda de nuestra
enérgica y contundente condena, asi como nuestro apoyo del documento de repulsa de la asociacién,
menos en la designacién de los actos como enaltecimiento del terrorismo. Y luego esto, que esto quede
muy claro, muy claro: si algln grupo politico dice que Ciudadanos no rechaza estos actos, desde aqui
decimos que esto no es cierto.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. EL Sr. Garcia (PSOE) tiene la palabra.

Sr. Garcia Garcia (PSOE): Si, no queria intervenir otra vez, pero bueno, simplemente por dejar un
concepto claro. La Real Academia de la Lengua Espariola dice que terrorismo es “dominacion por el
terror”; también dice que es “la sucesion de actos de violencia ejecutados para infundir terror” y también
dice que es “la actuacién criminal de modo indiscriminado que pretende crear alarma social con fines
politicos”. El franquismo fue terrorismo, Sra. Moreno (C’s). Muchas gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sr. Garcia. Por parte del PP la Sra. Ortega tiene la palabra.

Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Nosotros incidir nuevamente, como he
manifestado en la primera intervencién haciendo referencia a la enmienda presentada, que nosotros,
bueno, aceptamos el primer punto que presenta la mocién que dice: «EL Pleno del Ayuntamiento de
Calahorra rechaza y condena los ataques de corte fascista y de otro corte del dia 14 de abril en el
cementerio civil de La Barranca, asi como de cualquier otro acto de las mismas caracteristicas».
Contundentes somos en el rechazo de la violencia. A mi también me hubiera encantado que hubiera
aceptado el Sr. Moreno la enmienda y hubiéramos votado todos a favor. Quiero decir que cuando hace
referencia usted a que yo critiqué el hecho de que transmitié a otros comparieros politicos una enmienda y
a nosotros no, no critiqué, puse de manifiesto un hecho que se estaba produciendo. Ahora se ha
producido el hecho de otra manera, mucho mejor, hemos tenido todos conocimiento de esa mocién, pero
necesariamente no implica que todos estemos de acuerdo porque se haya puesto en conocimiento
previamente, porque cada uno tiene su criterio. ;Por qué vamos a votar en contra de esta mocién? Pues
porque no se adapta a nuestra enmienda. Evidentemente, nosotros condenamos enérgicamente y
mostramos nuestra repulsa a cualquier tipo de acto que implique terrorismo, vandalismo o intimidacién
con la utilizacién de la violencia. Evidentemente, aqui, en La Barranca y en cualquier sitio, pero ;por qué
rechazamos el punto dos y el punto tres? Pues el punto dos lo rechazamos porque, como bien he dicho en
la intervencion del circo, ya tenemos una ley de memoria histérica, que conocerdn mejor los miembros del
Partido Socialista porque es de la época de Zapatero. Esta Ley de Memoria Histérica, 52/2007, del 26 de
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diciembre, dice que reconoce y amplia los derechos y establece medidas en favor de quienes padecieron
persecucion o violencia durante la Guerra Civil o el franquismo. Evidentemente, la ley estd por encima de
cualquier manifiesto que pueda hacer cualquier asociacién, ampara esa proteccion de esas personas que
sufrieron la persecucion o la violencia en la época del franquismo. Me parece triste tener que rememorar
esos hechos tan caéticos que se produjeron, que si fue con una carabina, con una escopeta, yo creo que es
momento de respetar a las personas que fallecieron, creo que estamos en una democracia, que tenemos
que luchar por mantener esta democracia, tenemos que luchar por cumplir todas las leyes y entre ellas
esta Ley de Memoria Histdrica, a lo que nos obligue, pero no ir apoyando cada uno de los manifiestos de
cada una de las asociaciones siempre que haya una ley por encima de todas ellas y que una ley que
garantiza el cumplimiento y la defensa de todas estas victimas. ;Por qué no apoyamos el punto 3°? Pues
porque bastante tenemos el presupuesto del Ayuntamiento de Calahorra con lo propio. Seria perfecto
poder apoyar a la Asociacion La Barranca y a cualquier asociacién de Espafia donde hubiera personas
calagurritanas enterradas porque hayan fallecido en la guerra, en el franquismo o en otras circunstancias
de la vida, pero, claro, el Ayuntamiento de Calahorra tiene el presupuesto que tiene y afortunadamente
este afio todos hemos negociado este presupuesto, sabemos lo que nos esta costando sacarlo adelante y
sabemos también que el hacer determinadas cosas con el presupuesto implica necesariamente dejar de
hacer otras. Habra que valorar entonces, si es una aportacién econémica, si en el 2017 queremos dejar de
hacer algo que afecte directamente a la ciudad de Calahorra y queremos dedicarnos a la Asociacién de La
Barranca de Lardero. Quiero decir que el esfuerzo y el sacrificio de todos los ciudadanos pues conlleva una
consecuencia. Y luego una reflexién: en un Pleno, que llevamos ahora mismo dos horas y veinte minutos,
ha habido un punto relacionado con el Ayuntamiento de Calahorra, que ha sido el avance del Plan
General. Me parece que esto también requiere bastante reflexion.

Sr. Alcalde: Muy bien. Calma, calma, calma, calma, calma...
Sra. Ortega Martinez (PP): Bueno, y lo de la television gratuita del hospital.
Sra. Moreno Martinez (C's): Y la auditoria.

Sra. Ortega Martinez (PP): Y la auditoria que no era objeto de Pleno a criterio de... ahora parece ser que
si era objeto de Pleno, que era objeto de un acuerdo entre Ciudadanos y el Partido Popular. Bueno, la
auditoria que no tenia que haber venido, me remito a sus palabras; la gratuidad de la televisién en una
mocion y el avance del Plan General, el resto de los puntos hacen referencia a otros hechos acontecidos en
1936 o en otros hechos acontecidos en otros municipios y nos piden..., es decir que tengamos claro que
todos vamos a condenar la violencia, que todos vamos a apoyar los manifiestos de igualdad, que todos
estamos en contra del maltrato animal, que todos estamos en contra del cumplimiento de las leyes, pero
que vivimos en Calahorra, en Calahorra y que el Pleno es importantisimo para los ciudadanos de Calahorra

Sr. Alcalde: Vaya acabando, Sra. Ortega (PP).

Sra. Ortega Martinez (PP): igual que los de la Asociacién de La Barranca pues tendran el Pleno de Lardero
o el del Ayuntamiento de La Rioja. Muchas gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sr. Ortega. Para concluir este punto tiene la palabra, si quiere, el portavoz de
IU.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si, a mi lo que me parece triste realmente es que la portavoz del Partido Popular
piense que las cosas que se traen a este Pleno no tienen nada que ver con Calahorra: lo de la placa tiene
mucho que ver con Calahorra, lo de los circos con animales era para plantear una cuestion que nos afecta a
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todos los ciudadanos y ciudadanas de Calahorra, igual que lo de la television, igual que la auditoria y
exactamente igual que, como he dicho antes, lo de este cementerio civil. Que usted tenga unos criterios
me parece muy bien, yo los respeto, no voy a decir nunca que es triste lo que usted trae a este Pleno,
aunque algunas veces s que me lo parezca pero no lo voy a decir, lo que me parece triste es que estan de
acuerdo en condenar los hechos pero va a votar en contra de la mociéon. Igual yo no sé lo que haran los del
Grupo Ciudadanos, pero, tal y como ha dicho de que si alguien dice que no estan a favor de condenar los
hechos, pues depende después lo que voten en la mocidn, pues veremos si estdn a favor o si no estdn a
favor de condenar esos hechos, pero cada uno es muy libre de hacer lo que quiera, légicamente. No se estd
rememorando nada, simplemente se esta diciendo que ha habido unos hechos vandalicos que ademds son
enaltecimiento del terrorismo, por mucho que se quiera decir que no. A la compafiera Moreno (C’s) le
quiero decir también de que, siigual esta frase que usted ha utilizado de “acto realizado de apologia del
fascismo y del nazismo” le habria puesto en la enmienda, pues igual se habria aceptado, pero es que eso
no lo ha puesto en su enmienda. En su enmienda ha puesto que se quite una frase que ademds, como he
dicho antes, no podemos ni quitarla ni ampliarla, porque es un documento elaborado por una asociacién
que esta establecida y que nosotros ni podemos ni quitar nada, simplemente es adherirnos a eso, pero ni
siquiera nos ha propuesto eso, nos ha propuesto quitarla, sin mas, ;vale?, quitar esa frase, perddn, ha
sido el Grupo Popular el que ha dicho de quitar del documento, ;vale? Entonces, como digo antes, se estd
condenando unos hechos acaecidos hace una semana o semana y media. Le pese a quien le pese de
enaltecimiento del terrorismo, del nazismo y del fascismo, con el agravante de que ademas ha sido sobre
los restos de aquellas personas que perdieron la vida precisamente por luchar o por pelear o por tener una
ideologia diferente a las del Alzamiento Nacional en aquel momento. Entonces simplemente, como he
dicho antes, esto es muy libre, el que quiere votarlo a favor lo vota, el que quiere votarlo en contra lo
vota, pero luego légicamente también los demds haremos la valoracién que queramos hacerlo y, bueno,
cada uno luego tendra que saber lo que tiene que contestar.

Sr. Alcalde: Efectivamente, muy bien. Pues una vez se ha hecho el debate -yo creo que amplio- sobre esta
cuestion, pasamos, vamos a ver, hay dos enmiendas y han dicho que no se va a admitir ninguna, pasamos
a votar la mocidn tal y como ha sido presentada originalmente sin admitir ninguna de las enmiendas. ;Es
asi? ;Votos a favor de la mocidn? 8 del Partido Socialista, 1 de Izquierda Unida y 1 del Partido Riojano.
;Votos en contra? 9 del Partido Popular. ;Abstenciones? 2 de Ciudadanos. Ha salido adelante la mocidn.

Debatida la proposicién se somete a votacién la proposicidn inicial presentada conjuntamente
por el Grupo Municipal de Izquierda Unida y del Partido Socialista con el siguiente resultado:

- Votos a favor: 8 del Partido Socialista, 1 de Izquierda Uniday 1 del Partido Riojano.

- Votos en contra: 9 del Partido Popular.

- Abstenciones: 2 del Partido Ciudadanos.

Por lo tanto, por mayoria, con diez votos a favor (8 del Partido Socialista, 1 de Izquierda Unida
y 1 del Partido Riojano), nueves votos en contra (del Partido Popular) y dos abstenciones (del Partido
Ciudadanos) de los veintitin miembros asistentes que de derecho y hecho integran la Corporacién
queda aprobada la proposicién inicial presentada conjuntamente por los Grupos Municipales del
Partido Izquierda Unida y Partido Socialista con objeto de mocién de condena a los ataques fascistas en
el cementerio civil de La Barranca.

12.- Expte. 9/2016/SE-PRP: MOCIONES DE URGENCIA.
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De conformidad con lo dispuesto en el art. 82.3 del Reglamento de Organizacidn,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales por razones de urgencia, se propone la
inclusion en el Orden del Dia de la sesién plenaria de los siguientes asuntos:

URGENCIA N° 1.-

EXPTE. 4/2016/AL-PPR: MOCION PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO RIOJANO.
OBJETO - PETICION DE RENUNCIA A SUBVENCIONES DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR LA
REPETICION DE LAS ELECCIONES GENERALES Y DE INDEMNIZACIONES Y COMPLEMENTOS
SALARIALES DE DIPUTADOS Y SENADORES.

En este punto se producen las siguientes intervenciones:

Sr. Alcalde: Mociones de urgencia. Hay una del PSOE y otra del Partido Riojano.
Vamos a ver, en primer lugar vamos a pasar a debatir la urgencia de la mocién presentada por el
Partido Riojano. Brevemente, Sra. Aldama (PR), ;puede defender la urgencia de su propuesta?

Sra. Aldama Leén (PR): Si, bueno, la inminencia de unas préximas elecciones, salvo que en estos pocos
dias que tenemos por delante se llegue a un pacto que parece ser que esta como casi visto imposible, pues
el Partido Riojano hace un analisis de lo que ha servido estos seis meses de la no llegar a un pacto y, ante
prever que pueda volver a suceder la misma situacién politica, pues pide ante... a los distintas partidos
politicos de los cuales no todos pero si en su gran mayoria estdn aqui representados, que tanto, que,
repito, que el Ayuntamiento de Calahorra convoque en el caso de que se convoquen pues facilite, si
aprobara esta mocién, que los partidos politicos que concurran a las elecciones renuncien a una nueva
subvencién en funcién de los resultados que se obtengan y que diputados y senadores renuncien a la
indemnizacién por cese que les pudiera corresponder, asi como la devolucién de todos los complementos
salariales percibidos.

Sr. Alcalde: Muy bien, perfecto. ;Alguien va a hacer un turno en contra de esta urgencia? Lo digo, para
repartir los tiempos, porque el otro dije que, si hay mas de un turno, en contra repartir los tiempos. ;Van
ustedes a hacer un turno en contra? ;Ustedes van a hacer un turno en contra o quieren intervenir? Tiene la
palabra Ciudadanos para turno en contra de la urgencia.

Sra. Moreno Martinez (C’s): Lo siento, pero no consideramos que esta mocion sea urgente.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. ;Por parte del Partido Popular?

Sra. Ortega Martinez (PP): Nosotros tampoco consideramos que sea urgente.

Sr. Alcalde: Muy bien, pues pasamos a votar la urgencia. ¢Votos a favor de la urgencia? 8 del Partido

Socialista, 1 de IU, otro del Partido Riojano. ;Votos en contra de la urgencia? 9 del Partido Popular, 2 de
Ciudadanos. Se rechaza el debate, la inclusidn en el orden del dia.

Sometida a votacion la urgencia de la mocién presentada, esta arroja el siguiente resultado:

- Votos a favor de la urgencia: 8 del Partido Socialista, 1 de Izquierda Uniday 1 del Partido
Riojano.

- Votos en contra: 9 del Partido Populary 2 del Partido Ciudadanos.
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Por lo tanto, por mayoria absoluta, con diez votos a favor de la urgencia (8 del Partido
Socialista, 1 de Izquierda Unida y 1 del Partido Riojano) y once votos en contra de la urgencia (9 del
Partido Popular y 2 del Partido Ciudadanos) de los veintiin miembros asistentes que de derecho y
hecho integran la Corporacién, queda rechazada la urgencia de la mocién presentada por el grupo
municipal del Partido Riojano con objeto de peticién de renuncia a subvenciones de los partidos
politicos por la repeticion de las elecciones generales y de indemnizaciones y complementos
salariales de Diputados y Senadores.

URGENCIA. N° 2.-

Expte. 8/2016/AL-PPS: MOCION PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO SOCIALISTA.
OBJETO - PROGRAMAR UNA AGENDA ESPECIFICA DE ACTIVIDADES PARA LA CONMEMORACION DEL 400
ANIVERSARIO DE LA MUERTE DE CERVANTES.

Sr. Alcalde: La otra mocién es la presentada por el Partido Socialista. Lo mismo. Para el debate sobre la
urgencia tiene la palabra la Sra. Garrido (PSOE).

Sra. Garrido Jiménez (PSOE): Gracias, Sr. Alcalde. En tiempo y forma presentamos una mocién en la que
solicitdbamos que el Ayuntamiento de Calahorra programara una agenda especifica de actividades para la
conmemoracion del 400° aniversario de la muerte de Cervantes. El texto del acuerdo que decia en aquel
momento eran “tomar las medidas oportunas” y entendiamos que eso se sobreentendia, porque asi es
como ha de ser, que tanto fuera el Alcalde quien encomendara al concejal o concejala designado para
poder hacer, un delegado para poder llevar a cabo estas actividades y que, si hiciera falta, se iniciaran por
decreto de Alcaldia, pero no creo que sea necesario para este tipo de asuntos, pero bueno, como
rechazaron tratarlo en el Pleno diciendo que nos metiamos en competencia de Alcaldia, lo que hemos
hecho ha sido afiadir el texto «instar al Alcalde a tomar las medidas» que es lo que pediamos segin la
mocion.

Hay que recordar que el IV Centenario de la muerte de Cervantes se conmemoré el viernes 22 de abrily
entendemos que es este mes en el que deberiamos haber hecho alguna cuestién, pero, como no se ha
hecho, lo trafamos al Pleno. Eso es todo.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. ;Va a haber algin turno en contra? ;Algin turno en contra por
algln partido? Tiene la palabra la portavoz del Partido Popular para votar la urgencia a favor o en contra.

Sra. Arceiz Martinez (PP): Nosotros votaremos en contra de la urgencia.

Sr. Alcalde: Muy bien. Ninguna otra intervencién. Pasamos a votar la urgencia de esta mocién. ;Votos a
favor de la urgencia? 8 votos el Partido Socialista, 1 de Izquierda Unida y 1 del Partido Riojano y 2 de
Ciudadanos. ;Votos en contra? 9 del Partido Popular. Se aprueba la inclusion en el orden del dia como
mocion.

En aplicacién del art. 82.3 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico
de las Entidades Locales, previa ratificacion de la urgencia e inclusién del punto en el orden del dia al no
haber sido previamente informado por la respectiva Comisién Informativa, por mayoria absoluta, con
doce votos a favor (8 del Partido Socialista, 2 del Partido Ciudadanos, 1 de Izquierda Uniday 1 del Partido
Riojano) y nueve votos en contra (del Partido Popular) de los veintiin miembros asistentes que de
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derecho y hecho integran la Corporacién se pasa a tratar la Mocién de urgencia presentada por el Grupo
municipal del Partido Socialista.

Por parte del Sr. Martinez Pérez (PSOE) se da lectura a la Mocién de urgencia con objeto de
programar una agenda especifica de actividades para la conmemoracién del 400 aniversario de la muerte
de Cervantes:

"El 22 de abril se ha cumplido el IV centenario de la muerte de Miguel de Cervantes y, tanto las
administraciones publicas como otros estamentos de la sociedad civil, se estdn esforzando en la difusion
del legado de la mdxima figura de la literatura espariola del siglo de oro.

No hay que olvidar, ademds, que nuestra ciudad cuenta ya con un pequefio monumento a su obra mds
universal, El Ingenioso Hidalgo don Quijote de La Mancha, situado en la pequenia plaza de Ricardo Diaz
Palacio; ademds, por Calahorra discurre la Calle de Miguel de Cervantes.

El Ayuntamiento de Calahorra ni puede ni debe quedar ajeno a esta fecha. Nuestra ciudad tiene la
entidad cultural suficiente como para organizar, durante un periodo aproximado de 30 dias, diversas
actividades relacionadas con la figura del escritor, a imagen y semejanza de otros municipios, y en
colaboracion con el Ministerio de Educacion y Cultura que organiza el programa «IV centenario de la
muerte de Cervantes».

Calahorra cuenta con instalaciones culturales de calidad que pueden acoger todo tipo de actividades:
biblioteca, museos, centros civicos, teatro.... Ademds, la participacion de las asociaciones de todo tipo
con las que contamos, colegios, institutos, librerias y otras entidades puede garantizar el éxito de todas
las actividades propuestas.

El otorio de 2016 parece la fecha mds propicia para la organizacion de esta agenda cultural especifica,
tanto por el tiempo que se necesitard para organizarla como para poder encajar las fechas disponibles de
todos los servicios culturales que quieran implicarse. Calahorra ha de estar presente e implicarse
activamente en la celebracion de este hito de la cultura hispana.

Por todos estos motivos proponemos al pleno la aprobacion del siquiente ACUERDO:

Instar al Alcalde a tomar las medidas oportunas para programar un mes dedicado a la figura de Don
Miguel de Cervantes con motivo de la conmemoracion de su IV centenario, con una agenda especifica de
teatro, mdsica, exposiciones, etc. contando con la colaboracion e implicacion de la sociedad civil
calagurritana en su conjunto. "

En este punto se producen las siguientes intervenciones:
Sr. Alcalde: Ahora, para la defensa de este asunto, tiene la palabra el Sr. Martinez Pérez (PSOE).
Sr. Martinez Pérez (PSOE): Muchas gracias, Sr. Alcalde. EL Partido Socialista trae esta mocién con el
objeto de invitarles, de instarles a enriquecer todavia mds la agenda cultural de Calahorra. Todos ustedes

conocen la mocién, pero seguramente, también el Equipo de Gobierno, pero seguramente no todos los
que aqui nos acompanan la conocen. Como bien acaba de explicar la portavoz de mi grupo, el pasado 22
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de abril, viernes, cumplié el IV Centenario del fallecimiento de D. Miguel de Cervantes y, a propdsito, en
este afo 2016 todas las Administraciones Piblicas se estan esforzando en la difusién de su legado.

En Calahorra, donde tenemos un pequefio monumento a D. Quijote y a Sancho y una calle dedicada al
Manco de Lepanto, pues los ciudadanos no conocen -y digo bien, no conocen- de ninguna actividad para
ensalzar a la figura mds importante de nuestra literatura.

El Ayuntamiento de Calahorra ni puede ni debe quedar ajeno a este aniversario no para que conste que
nuestra institucion es asi ni para que nuestra ciudad haga, digamos, lo que se llama ahora “postureo”,
sino porque forma parte del interés general el fomento de la cultura y que los ciudadanos de Calahorra
pueden beneficiarse de toda una serie de actividades que se estan realizando tanto en otros municipios
como a nivel nacional. Ademds es que tenemos capacidad para ello. Contamos con una biblioteca donde
leer los libros de Cervantes, un teatro donde representar sus obras, colegios donde aprender su vida,
centros civicos donde divulgar su legado y muchas asociaciones e incluso librerias que pueden involucrary
que pueden hacer que toda la ciudad se involucre en este asunto. Por eso, creemos que el texto del
acuerdo, donde instamos al Alcalde y a su Equipo de Gobierno a realizar un mes durante el afio 2016 a la
figura de Cervantes, puede ser una ocasion fenomenal para que la ciudad de Calahorra se inunde de
cultura. No creemos que haya nadie que pueda negarse a esto, por eso sometemos el acuerdo que ustedes
conocen a este Pleno. Muchas gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias, Sr. Martinez (PSOE). ;Por parte del Partido Riojano?

Sra. Aldama Leon (PR): EL Partido Riojano estd a favor de que realmente se incorporen esta
conmemoracion a Cervantes dentro del programa de actos culturales que tenga esta ciudad y creemos que
es conveniente para ella.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. ;Izquierda Unida va a intervenir?
Sr. Moreno Lavilla (IU): Si.
Sr. Alcalde: Tiene la palabra.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si, dos cuestiones breves. La primera, ya sé que cada grupo hace lo que
considera oportuno, pero la verdad que hay veces que no entiendo las urgencias de las mociones, es decir,
no lo digo por la suya, ;eh?, no lo digo por eso, es decir, nosotros vamos a votar a favor de todas las
urgencias, porque el grupo que la trae sabe perfectamente por qué y nosotros estamos también de
acuerdo en ello. Para mi era mucho mds urgente l[a mocién anterior, porque estamos a cuatro dias de
convocarse unas nuevas elecciones; sin embargo, se vota en contra, pero bueno, alld cada uno, cada uno
sabe lo que tiene que hacer. Esta mociéon l6gicamente también es urgente, se habia presentado por lo que
coment6, lo que ha comentado anteriormente la portavoz del Grupo Socialista, se ha sacado del orden del
Pleno por una redaccién y creo que es adecuado, ademas se deberia de haber pensado hacer algo desde la
concejalia correspondiente, puesto que es una fecha bastante emblemdtica el 400° aniversario de la
muerte del erudito Miguel de Cervantes y creo que es oportuno que desde este Ayuntamiento se preparen
actos y actividades, etc. que puedan rememorar y recordar a este escritor tan famoso dentro de... parece
ser que en todo el planeta, menos algunas veces reconocido en nuestro pais. Entonces nosotros
votaremos a favor, ldgicamente, de esta mocién.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Ciudadanos, Sr. Jiménez.

Sr. Jiménez Jiménez (C’s): Gracias, Sr. Alcalde. Nada, solamente decir que votamos a favor de la mocion.
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Sr. Alcalde: Muy bien. Pues por parte del Partido Popular tiene la palabra la Sra. Arceiz (PP).

Sra. Arceiz Martinez (PP): Gracias, Sr. Alcalde. Bueno, quisiera, si me lo permite el Sr. Alcalde y el Pleno,
hacer una pequefa broma porque yo no sé qué urgente es cuando Cervantes se muri6 hace 400 afios, o sea
que... Al margen de esto, si que me gustaria decir que, bueno, que hasta donde la fecha el Alcalde me ha
permitido, la Concejalia de Cultura la he dirigido yo, he programado yo y bueno, estoy muy a gusto
haciéndolo, y si, contestarle al Sr. Martinez (PSOE) que ha dicho que, ademds creo que lo ha dicho dos
veces, que los ciudadanos no conocen ninguna actividad que se vaya a hacer para conmemorar el IV
Centenario, ;no? Vale, yérgase bien porque le voy a contestar.

Primero, la bibliotecaria ha estado de baja durante un mes largo y no hemos podido llevar a cabo,
bueno, llevar a cabo si, desarrollar y promocionar y divulgar las actividades que se van a llevar a cabo,
pero, como usted ha dicho que no conoce ninguna actividad que se va a llevar a cabo, yo le pregunto, este
viernes en el teatro se pone la obra “El cerco de Numancia” ;Sabe de quién es “El cerco de Numancia”, que
estd programada para este viernes? Pues es del Manco de Lepanto, si, sefior. Gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sra. Arceiz. Tiene la palabra el Sr. Martinez.

Sr. Martinez Pérez (PSOE): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Vamos a ver, lo he dicho conscientemente de lo
que decia, por eso lo he repetido dos veces. No lo conocen porque si usted se fija en la programacién, que
yo si que me he fijado, hombre, que no soy tan despistado como para no fijarme en estas cosas, ahi no se
dice ni que corresponde al 400° aniversario de la muerte de Cervantes, se pone ahi un patrocinio del
Gobierno de La Rioja, pero no se dice tampoco que hay una web, que se llama 400cervantes.es, que esta
dedicada a este 4000 aniversario. Y yo he dicho que no se conocen actividades porque efectivamente no se
conocen. Yo conozco que es de Miguel de Cervantes, lo conozco, no hace falta que me lo recuerde usted,
pero no pasar nada, si me lo quiere recordar yo se lo agradezco, lo conozco, lo que pasa es que los
ciudadanos de Calahorra no lo conocen, por eso he dicho la frase “los ciudadanos de Calahorra no lo
conocen”.

Yo lo que le pido, lo que le insto es a que nos escuche también. Yo creo que la portavoz de mi grupo ha
explicado perfectamente por qué presentamos esta mocién como urgencia, porque es del mes de abril,
porque se conmemora el dia 22 y porque no lo pudimos presentar por un defecto que ustedes
consideraron de forma e hicieron un decreto para que no se incluyera en el orden del dia, yo creo que no
es tan complicado entenderlo, por lo tanto, se mete en este. Agradecemos al resto de partidos que hayan
aceptado la urgencia de esta mocién y lo (nico que hacemos es invitarles a todos ustedes a que la apoyen,
nada mas. Muchas gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias. Tiene la palabra la portavoz del Grupo Riojano.
Sra. Aldama Leén (PR): No, nada mds decir que votaremos a favor de esta mocién.

Sr. Alcalde: Muy bien, perfecto. ;IU va a intervenir? ;Tampoco? ;Ciudadanos va a intervenir? ;Tampoco?
Partido Popular, Sra. Arceiz(PP).

Sra. Arceiz Martinez (PP): Gracias. Sencillamente rectificar, que ha dicho el Sr. Martinez (PSOE) que
habia un defecto de forma, no, el defecto era de fondo, la competencia es nuestra. Gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sra. Arceiz (PP). Para terminar, Sr. Martinez (PSOE), el dltimo turno.

Sr. Martinez Pérez (PSOE): No sé si estamos, bueno, muchas gracias, Sr. Alcalde, es probable que de
fondo haya un debate competencial donde usted se quiere escudar para no hacerlo, pero yo la pregunta
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que le hago es: ;lo quiere hacer o no lo quiere hacer?, ;le parece buena la propuesta del Partido Socialista
o no le parece buena? Es que como la competencia es nuestra no lo queremos hacer. Bueno, es una idea,
ustedes lo tienen que hacer, tienen que tomar las medidas oportunas para hacerlo. Fijese usted, en esa
pagina que le he dicho, en el 400cervantes.es tienen ustedes ejemplos de cosas que se hayan hecho en
teatro, en danza, en ciclos de cine, en actividades con bibliotecas, en charlas... Si usted dice que ha hecho
una serie de actividades con la bibliotecaria y no lo ha podido presentar porque estaba de baja, motivo
comprensible y que desde este grupo no se le va a reprochar, pues preséntelo y, oye, y encantados de la
vida, pero ;le parece bien o le parece mal?, digalo, diga lo que va a votar, asi sabremos si le parece bien o
le parece mal, y yo creo que es enriquecedor para esta ciudad y, ya que hace poco se ha dicho que se han
presentado en este Pleno pocas aportaciones a la ciudad de Calahorra, pues aqui viene una, yo les invito a
todos ustedes, como al resto de grupos a que se animen. Ademds a ustedes, que les gusta tanto
recordarnos como si hiciera falta y como si no nos sintiéramos orgullosos de que Calahorra tuviera una
Semana Santa de interés nacional o tuviera una Semana de la Verdura recientemente de interés turistico
regional. Bueno, todos estos actos tienen una proyeccién nacional, la de Calahorra con proyeccién
nacional también puede hacerse a partir de la cultura y creemos ademds que hay épocas del afio donde se
puede hacer. Usted seguramente que es la concejala de area sabrd perfectamente encajarlo. Lo que le
damos es una idea. Puede usted recoger el guante o, con cierta no sé como decirlo, con amargor decirnos
o mandarnos un poco a hacer puiietas, puede hacer lo que quiera, pero nosotros le invitamos a que lo
apruebe, a que se una, a que lo hagamos juntos si usted quiere y todos tan contentos, y los ciudadanos de
Calahorra, que al fin y al cabo son los que nos estan mirando, como decia antes la ciudadana, o sea, la
concejala Rosa Ortega (PP) si aprobamos o no aprobamos las cosas, pues digan ay va, mira, qué bien, han
hecho una agenda cultural para Cervantes porgue justamente es el 400° aniversario en este 2016. Pues
estemos a la altura y hagamos lo que los ciudadanos esperan de nosotros. Muchas gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias. Pues yo para concluir este breve debate decirle, para que le quede claro, que
mi grupo, como ha dejado claro la portavoz en esta materia va a votar en contra por una sencilla razén,
porque ustedes me instan a mi a tomar medidas para programar un mes dedicado a la figura de D. Miguel
de Cervantes y ya se esta realizando. Tengo a la concejala trabajando en este asunto. De hecho, hay una
obra de teatro este mes, la proxima semana dedicada o cuyo autor es precisamente D. Miguel de Cervantes
y, por tanto, dificilmente podemos aprobar que se haga algo que ya se estd haciendo, con lo cual vamos a
pasar a votar esta mocion. ;Votos a favor de la mocion? 8 del Partido Socialista, 2 de Ciudadanos, 1 de
Izquierda Unida, 1 del Partido Riojano. ;Votos en contra? 9 del Partido Popular.

Sometida a votacion la mocién arroja el siguiente resultado:

- Votos a favor: 8 del Partido Socialista, 2 del Partido Ciudadanos, 1 de Izquierda Unida y 1 del
Partido Riojano.

- Votos en contra: 9 del Partido Popular.

Por lo tanto, por mayoria, con doce votos a favor (8 del Partido Socialista, 2 del Partido
Ciudadanos, 1 de Izquierda Unida y 1 del Partido Riojano) y nueve votos en contra (del Partido Popular)
de los veintiin miembros asistentes que de derecho y hecho integran la Corporacién queda aprobada la
Mocién de urgencia presentada por el Grupo municipal del Partido Socialista con objeto de programar
una agenda especifica de actividades para la conmemoracién del 400 aniversario de la muerte de
Cervantes.

13.- Expte. 10/2016/SE-PRP: RUEGOS Y PREGUNTAS.
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Sr. Alcalde: Pasamos al turno de ruegos y preguntas. Sra. Aldama (PR).

Sra. Aldama Ledn (PR): Si, Sr. Alcalde. Tengo unos tres ruegos y dos preguntas. Queria primero
incidir ante lo que acaba de suceder en lo que es la votacién de urgencia, desde luego creo que el
Partido Populary Ciudadanos deberian actualizar o revisar lo que significa votar una urgencia, que no
tiene nada que ver el votar o no para escuchar primero la urgencia, no hace falta ni saber lo que va a
tratarse después, simplemente que la eminencia de las fechas para darse las elecciones es que van a
ser cuatro dias y ustedes dirdn si eso se puede llevar al mes que viene, incongruentemente la urgencia
es ahora no es para después. Luego estd el que al debatirla cada uno pueda oponerse a lo que cada
uno quiera pero en este caso creo que ustedes deben actualizar y revisar lo que significa una urgencia.

Ruegos y preguntas presentados por escrito
1,- Ruego al Alcalde de Calahorra convoque una Junta de Portavoces o Comision Informativa
Extraordinaria, para informar a todos los Grupos Municipales, del contenido de las dos reuniones
mantenidas en Madrid el pasado jueves 21 de abril, con Sepes y Patrimonio.
2,- Ruego a peticion de los vecinos de la Plaza Roma, para que se instale un cartel en la zona infantil de
dicha plaza, prohibiendo el juego de fiitbol en dicha zona, ya que estdn dafiando la zona ajardinada,
mobiliario urbano y elementos de juego infantil. Y aumenten la vigilancia en la plaza porque hay
adolescentes que saltan la valla, accediendo a la zona todavia sin urbanizar y han provocado un
incendio dentro de la caseta de la empresa constructora.
3,- Pregunta al Alcalde como miembro nato de la FHC. ;Se ha solicitado al Gobierno de La Rioja ampliar
la representacion municipal dentro del Patronato a mds Ayuntamientos Riojabajefios? no como hasta
ahora en el que solo estd representado el Ayuntamiento de Calahorra.
4,- Pregunta al Alcalde de Calahorra, ;Qué reuniones o conversaciones ha mantenido el Ayuntamiento de
Calahorra con el Gobierno de La Rioja o Gobierno de Espaiia, para conseguir una partida presupuestaria
para poder acometer las promesas electorales del PP durante dos legislaturas que posibiliten proyectar y
egjecutar la Ciudad de la educacion en Calahorra?

Sr. Alcalde: Le contestaré en el pr6ximo Pleno. Muchas gracias. Por parte de Izquierda Unida ;algin
ruego o alguna pregunta? ;Algln ruego o alguna pregunta por parte de Izquierda Unida? A ver, por

favor, ¢algln ruego o alguna pregunta por parte de Izquierda Unida?

Sra. Aldama Leon (PR): A ver, perdén, perdén, un momento es que se me ha olvidado, se me ha
olvidado un importante ruego que pedimos

Sr. Alcalde: ;Es el que le haindicado la portavoz del Partido Socialista?

Sra. Aldama Leén (PR): S porque se me ha olvidado.

Sr. Alcalde: Ya ;es conjunto?

Sra. Aldama Leén (PR): Es conjunto. La Corporacién Municipal, mds alld de sus competencias en
gestién o del control de las mismas esta compuesta por 21 concejales de diferentes formaciones

politicas que representan en este Salén de Plenos la proporcionabilidad de los votos otorgados en las
urnas por miles de calagurritanos en cada legislatura, segin marca la legislacion y Constitucién
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espafiola vigente. El Alcalde de Calahorra representa a todos los calagurritanos porigual y no solo a
los ciudadanos que otorgaron su voto al partido politico que representa. Por esta misma razén debe
cumplir con el respeto institucional que ha de tener hacia todos y cada uno de los concejales y
concejalas de esta Corporacién asi como también es su obligacién hacerlo cumplir. Rogamos al Sr.
Alcalde que cumpla sus competencias como Presidente de la Corporacién Municipal y como
responsable dltimo del protocolo de este ayuntamiento de Calahorra haciendo inclusivas a todos los
concejales y concejalas de los distintos grupos municipales tanto las invitaciones de asociaciones o
particulares, actividades organizadas por esta institucién o cualquier otro evento que represente a
nuestra Corporacién y por extension a nuestro municipio. EL Alcalde de Calahorra no puede utilizar el
cargo que ostenta y ofrecer una imagen partidista y excluyente de la Corporacién y del municipio.
Rogamos pues al Sr. Alcalde que muestre el debido saber estar y respeto institucional a toda la
Corporacidn en muestra de... que a nuestra funcién de representacién oficial...

Sr. Alcalde: no se lo han escrito bien

Sra. Aldama Ledn (PR): en especial los actos organizados por el Ayuntamiento de Calahorra evitando
comportamientos impropios del cargo que ostenta y del debido respeto a todos y cada uno de los
ciudadanos y ciudadanas que Calahorray a sus legitimos representantes municipales.

Sr. Alcalde: Muy bien, le voy a decir una cosa. No solo respeto absolutamente a los concejales del
Ayuntamiento de Calahorra, a todos los que integran la Corporacién, y estoy convencido que de
acuerdo a las normas institucionales hago mucho mas alla de los que otros grupos harian en caso
contrario de que estuviesen gobernando pero lo que si le digo es que si me pareceria interesante que
esa reflexion que hace usted o ese ruego que acaba de hacer a instancia de otro grupo politico que no
es de usted misma, se lo apliquen los concejales de la Corporacion. Que el mismo respeto que el
Alcalde tiene a todos los concejales se lo tuviesen los concejales a él, eso si que me gustaria porque
yo, desde luego les tengo el maximo respeto y soy consciente y sabedor y ademds lo tengo grabado a
fuego que hay muchos concejales de esta Corporacién que no tienen ningln respeto y si eso a usted
no le molesta a mi como Alcalde si. Porque como ha dicho yo no represento solo a los votantes del
Partido Popular, estoy representado a todos los calagurritanos y estoy convencido que muchos
calagurritanos que votan a alguno de los concejales que estan aqui me tienen mucho mds respeto que
sus concejales.

Entonces le quiero dejar claro que por mi parte no hay ningdn problema, pero plantéese usted
si lo que me esta pidiendo se lo aplica a los concejales.

Izquierda Unida ;tiene algtn ruego o alguna pregunta?

Sr. Moreno Lavilla (IU): Dos, en concreto. EL primero lo ha dicho la compafiera. El jueves hubo una
reunién en Madrid donde estuvieron presentes el Alcalde y algiin miembro del Equipo de Gobiernoy
dos miembros de los partidos de la oposicién. Creo que seria bueno que el mismo viernes nos habria
convocado a todos los portavoces para explicarnos lo que alla se traté porque es una cuestion creo
que de bastante importancia para el desarrollo industrial de nuestra ciudad. Entonces que a la mayor
brevedad posible convoque esa reunién de portavoces.

Sr. Alcalde: En el momento en que tengamos algo concreto que tengamos que transmitirles le
aseguro que lo haremos.



Ne pdg.: 100 / 105
6/2016/PLENO - ORDINARIO/25 DE ABRIL/BFH

Sr. Moreno Lavilla (IU): Vale, segundo, ya le digo que le voy a leer exactamente lo mismo, o sea que
me puede contestar exactamente lo mismo que le ha contestado a la compariera del PR.

Sr. Alcalde: Si va a leer lo mismo... lo puede dar por leido.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si, pero creo que estoy en mi derecho.

Sr. Alcalde: Si, pero es obvio que siva a leer lo mismo ya lo he oido.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Ya pero quiero que lo vuelva a escuchar otra vez.
Sr. Alcalde: ;Por suvoz? muy bien.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si, con mi voz. La Corporacién Municipal, mds alld de sus competencias en
gestion o del control de las mismas esta compuesta por 21 concejales de diferentes formaciones
politicas que representan en este Saldn de Plenos la proporcionalidad de los votos otorgados en las
urnas por miles de calagurritanos en cada legislatura, segin marca la legislacion y Constitucién
espafiola vigente. El Alcalde de Calahorra representa a todos los calagurritanos porigual y no solo a
los ciudadanos que otorgaron su voto al partido politico que representa. Por esta misma razén debe
cumplir con el respeto institucional que ha de tener hacia todos y cada uno de los concejales y
concejalas de esta Corporacién asi como también es su obligacién hacerlo cumplir. Rogamos al Sr.
Alcalde que cumpla sus competencias como Presidente de la Corporacién Municipal y como
responsable dltimo del protocolo de este ayuntamiento de Calahorra haciendo inclusivas a todos los
concejales y concejalas de los distintos grupos municipales tanto las invitaciones de asociaciones o de
particulares, las actividades organizadas por esta institucion o cualquier otro evento que represente a
nuestra Corporacién y por extension a nuestro municipio. EL Alcalde de Calahorra no puede utilizar el
cargo que ostenta y ofrecer una imagen partidista y excluyente de la Corporacién y del municipio.
Rogamos al Sr. Alcalde que muestre el debido saber estary respeto institucional a toda la Corporacién
en nuestra funcién de representacion oficial en especial en los actos organizados por el Ayuntamiento
de Calahorra evitando comportamientos impropios del cargo que ostenta y del debido respeto a todos
y cada uno de los ciudadanos y ciudadanas de Calahorray a sus legitimos representantes municipales.
Esto viene a cuento a que en varias ocasiones no sé... no voy a echar culpas a nadie, pero alguno la
tiene l6gicamente de que no se nos invita a actos oficiales

Sr. Alcalde: ;a cudles?

Sr. Moreno Lavilla (IU): entonces pues... 0 a inauguraciones de... de empresas, de tiendas... y luego
Sr. Alcalde: yo no invito a inauguraciones de tiendas, me invitan a mi

Sr. Moreno Lavilla (IU): bueno, eso es su opinién, no digo nada

Sr. Alcalde: yo se lo contesto, le digo que yo no hago inauguraciones de tiendas e invito yo, me
invitan a mi
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Sr. Moreno Lavilla (IU): pero yo también soy consciente y se lo puedo decir claramente de que ha
habido ocasiones que han invitado a todos los miembros de... 0 a todos los grupos politicos en base a
invitaciones que llegan a Alcaldia y que no se trasladan a los grupos municipales, usted me va a decir
que no, yo le voy a decir que sy vamos a entrar en un debate. Y luego légicamente, seran otros los
que lo digan, pero creo que también se produjo un hecho bastante desagradable el miércoles pasado
y que creo que no debe de volver a producirse, simplemente.

Sr. Alcalde: Le respondo lo mismo que le he respondido a la portavoz del Grupo Riojano y le digo lo
mismo, me gustaria que la misma sensibilidad que tiene usted respecto de temas de los concejales
hacia el alcalde los tuviese respecto de lo que el alcalde sufre con los concejales.

Por parte de Ciudadanos ;algun ruego o alguna pregunta?

Sra. Moreno Martinez (C's): Pues si, tenemos dos ruegos. EL primer ruego es que realmente hemos
estado hablando del tema de las Medranas, de la visita que va a hacer la Directora o la Subdirectora de
vivienda mafana y como realmente estamos muy interesados, era un ruego al Sr. Alcalde, que nos
permitiera estar o a Rubén o a mi en la reunién con la Directora o la Subdirectora, que no sé que es.

Sr. Alcalde: Vamos a ver, le contesto al ruego. Yo no sé cudl es el contenido de lo que ustedes se
piensan que va a haber mafiana. Yo lo que tengo constancia es de que viene a hacer una visita a la
obra, eso es de lo que yo tengo constancia, nada mds, eso es lo que yo tengo constancia. Por tanto
quiero trasladar que habrd asuntos, como hemos hecho la pasada semana, en que si creo que hay un
tema que sé seguro que se va a hablary les puedo citar para una reunién de trabajo pero lo que no voy
a hacer es hacerles perder a ustedes el tiempo para citarlos para algo que igual viene, hace la visita e
igual estdn ustedes de pasmarotes alli. Con lo cual lo que si le puedo adelantar es que si hay alguna
reunién o hay alguna conversacién o hay algin acontecimiento que sea de interés para ustedes los
citaré. No tengo ningln inconveniente en que vayan mafana alli pero les adelanto que yo no tengo
constancia de que manana, a parte de lo que vayamos a hacer alli normalmente, se vaya a hacer algo
distinto de lo que es una vista institucional, que yo sepa. Si quieren ustedes asistir uno de los dos no
tengo ningln problema pero lo que no puedo, ni ahora ni nunca, es asaltar a un Director General o0 a
un cargo politico que es ajeno a esta Corporacion a decirle que nos tenemos que reunir los concejales
y yo... quiero decir, tendra su agenda y no sé mafnana cudl es la agenda que tendra la persona queva a
venir de Madrid, pero por mi parte ningln inconveniente en que estén ustedes.
¢Algln ruego o alguna pregunta mas?

Sra. Moreno Martinez (C's): Pues si, va a escuchar por tercera vez un ruego que es practicamente
igual al que ha escuchado aqui dos veces mas. Es verdad que hemos sido... vamos, no nos hemos
sentido... 0 a veces nos hemos sentido desplazados

Sr. Alcalde: ;ustedes?;su grupo?

Sra. Moreno Martinez (C's): en ocasiones si

Sr. Alcalde: Ya. Pues si me pueden decir en algln caso concreto, me vendria muy bien para poder
corregirlo.
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Sra. Moreno Martinez (C's): Voy a decir un caso concreto. En la Carpa de las verduras, los asientos
que estaban destinados a los concejales de la oposicidn estaban todos ocupados cuando llegamos alla

Sr. Alcalde: ;y eso es culpa mia?

Sra. Moreno Martinez (C's): Eso es culpa de... de quien sea.. de alguien que hizo mal su funcién
Sr. Alcalde: ya, ya, muy bien

Sra. Moreno Martinez (C's): pero por ejemplo

Sr. Alcalde: ya, muy bien

Sra. Moreno Martinez (C's): no, por llegar tarde no

Sr. Alcalde: s, si, mire

Sra. Moreno Martinez (C's): no, no. El evento era a las

Sr. Alcalde: si, mire, usted me dice un caso concreto y yo le contesto. Sra. Moreno (C's) a ese acto, el
Alcalde desde las siete y cuarto de la tarde estaba esperando en el Parador a la persona que venia para
amadrinar el acto, desde las siete y cuarto. L6gicamente estuve acompafiandole y luego con otros
concejales nos trasladamos hasta la carpa. En la carpa estdbamos practicamente quince minutos
antes porque sabiendo como somos, conocedores de que es un acto publico en el cual no hay pago de
entradas y que evidentemente los ciudadanos lo que pretenden es llegar y sentarse, se reservan filas
para autoridades. Pero lo que no hay nadie es que en un momento determinado, con semejante
barullo, y solamente tenemos una persona que atiende a la alcaldia como ustedes saben en lo que es
el asunto de apoyo como Jefe de Gabinete pues no da mas de si que lo que da. Entonces puso un
cartel, estuvo poniendo con antelacién un cartel con los nombres de todos para que se sentasen, es
que hay que saberlo todo, pero como algunos concejales llegaron cinco minutos después de lo que
tenfan que llegar, algunos, algunos si, entonces hubo personas que sin autorizacién de nadie se
sentaron. Y buena prueba de cudl era la voluntad del Equipo de Gobierno es que a esas personas se les
hizo levantar, con el enfado de esas personas, o sea creo que el comportamiento no pudo ser mas
correcto por parte del Equipo de Gobierno. Pero si aqui queremos jugar a quejarnos de todo cuando
realmente lo que ocurre es que la culpa la tiene la parte contraria en lugar de la parte contrayente
pues mire yo, ante eso, no le voy a decir que tengo la culpa porque no la tengo.
¢Alguna cosa mas?

Sra. Moreno Martinez (C's): Paso a leer el ruego. La Corporacién Municipal, mds alld de sus
competencias en gestion o del control de las mismas estd compuesta por 21 concejales de diferentes
formaciones politicas que representan en este Salén de Plenos la proporcionabilidad de los votos
otorgados en las urnas por miles de calagurritanos en cada legislatura, segin marca la legislacién y
Constitucién espafola vigente. EL Alcalde de Calahorra representa a todos los calagurritanos porigual
y no solo a los ciudadanos que otorgaron su voto al partido politico que representa. Por esta misma
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razén debe cumplir con el respeto institucional que ha de tener hacia todos y cada uno de los
concejales de esta Corporacién asi como también es su obligacién hacerlo cumplir. Rogamos al Sr.
Alcalde que cumpla sus competencias como Presidente de la Corporacién Municipal y como
responsable dltimo del protocolo de este ayuntamiento de Calahorra haciendo inclusivas a todos los
concejales de los distintos grupos municipales tanto las invitaciones de asociaciones o de
particulares, las actividades organizadas por esta institucién o cualquier otro evento que represente a
nuestra Corporacion y por extensién a nuestro municipio. EL Alcalde de Calahorra no puede utilizar el
cargo que ostenta y ofrecer una imagen partidista y excluyente de la Corporacién y del municipio.
Rogamos al Sr. Alcalde que muestre el debido respeto institucional a toda la Corporacién en nuestra
funcién de representacion oficial en especial en los actos organizados por el Ayuntamiento de
Calahorra con el debido respeto a todos y cada uno de los ciudadanos de Calahorra y a sus legitimos
representantes municipales.

Sra. Ortega Martinez (PP) (en funciones de presidenta del Pleno): Muchas gracias Sra. Moreno
(C's) ¢Mds preguntas o mds ruegos? Partido Socialista, Sra. Lavilla (PSOE).

Sra. Lavilla Alicart (PSOE): Tengo una pregunta. En la Gltima Comisién de tréfico se contesté que se
iba a pintar en mayo el paso de cebra del Angel Olivdn, pero no se me aclaré si habfan estudiado las
diferentes opciones que les daba el AMPA o si ya tenfan decidido uno. Simplemente es para que, por lo
menos, que se lo comuniquen al AMPA si ya tienen decidido en qué lugar se va a colocar el paso de
cebra. Que me lo preguntaron. Si lo saben y me lo pueden contestar mejor.

Sr. Garcia Rivero (PP): Le contestaré en el préximo Pleno.

Sra. Lavilla Alicart (PSOE): Ahora le hago el ruego. Puesto que me dijiste que se iba a pintar en
mayo, las comisiones son la tercera semana, a lo mejor no me tienes que contestar. A lo mejor ya lo
has pintado y ya se dénde es.

Sr. Alcalde: ;algln ruego o alguna pregunta mds?

Sra. Fernandez Martinez (PSOE): Es en relacion al minuto de silencio que hemos guardado al
principio del Pleno. Creo que ya se ha hablado por parte de los portavoces pero quiero hacer el ruego
de, desde la partida que tenemos contemplada en los presupuestos para emergencias, ver si algo de
ese dinero podemos destinar precisamente a la familia que hemos tenido aqui hoy, no a través de
ellos directamente, o si, no lo sé, pero si que a través de una asociacién que estd trabajando
directamente donde ha sido las dos muertes de la familia de aqui y que creo que les podemos hacer
mucho bien.

Sr. Alcalde: Muy bien ;algln ruego o alguna pregunta mas?;si?

Sra. Garrido Jiménez (PSOE): Si, gracias Sr. Alcalde. En primer lugar mds que un ruego es un
agradecimiento a la sensibilidad de todos los grupos politicos incluida la Sra. Ortega (PP) con la que
hablé el viernes respecto de este asunto, que yo creo que esto nos honra como Corporacién. Entonces
gracias a todos.
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En segundo lugar queria hacer el mismo ruego, la Corporacién Municipal, mas alla de sus
competencias en gestion o del control de las mismas estd compuesta por 21 concejales de diferentes
formaciones politicas que representan en este Salén de Plenos la proporcionalidad de los votos
otorgados en las urnas por miles de calagurritanos en cada legislatura, segin marca la legislacién y
Constitucién espafiola vigente. EL Alcalde de Calahorra representa a todos los calagurritanos porigual
y no solo a los ciudadanos que otorgan su voto al partido politico que representa. Por esta misma
razén debe cumplir con el respeto institucional que ha de tener hacia todos y cada uno de los
concejales y concejalas de esta Corporacién asi como también es su obligacién hacerlo cumplir. EL
Grupo Socialista en este caso, ruega al Sr. Alcalde que cumpla sus competencias como Presidente de
la Corporaciéon Municipal y como responsable Gltimo del protocolo de este ayuntamiento de Calahorra
haciendo inclusivas a todos los concejales y concejalas de los distintos grupos municipales tanto las
invitaciones de asociaciones o de particulares, las actividades organizadas por esta institucién o
cualquier otro evento que represente a nuestra Corporacién y por extensién a nuestro municipio. El
Alcalde de Calahorra no puede utilizar el cargo que ostenta y ofrecer una imagen partidista y
excluyente de la Corporacién y del municipio de Calahorra. Rogamos al Sr. Alcalde que muestre el
debido saber estar y respeto institucional a toda la Corporacién en nuestra funcién de representacion
oficial en especial en los actos organizados por el Ayuntamiento de Calahorra evitando
comportamientos impropios del cargo que ostenta y del debido respeto a todos y cada uno de los
ciudadanos y ciudadanas de Calahorra y a sus legitimos representantes municipales. Eso es todo Sr.
Alcalde.

Sr. Alcalde: Muy bien. S me gustaria decir que, como he dicho desde el inicio, ya me gustaria a mi
como Alcalde que todos los concejales de esta Corporacién tuvieran el saber estar y el
comportamiento que tengo yo con ellos.

Y si no hay ningln otro ruego ni ninguna otra pregunta voy a dar paso a contestar a las
preguntas que quedaban pendientes del anterior Pleno que son las siguientes.

La Sra. Aldama Le6n (PR): Respecto al funcionamiento del drea oncologica dentro de la FHC,
anunciada para este primer trimestre de 2016 .Tienen constancia que se haya puesto en
funcionamiento? Si, se ha puesto en funcionamiento.

La Sra. Lavilla Alicart (PSOE): Esta mafiana hemos podido comprobar que se estd haciendo la
limpieza del Yacimiento de la Clinica, cosa de la cual os alegramos profundamente, pero también he
podido comprobar que se han movido algunas piedras que estaban alli amontonadas. Entonces mi
pregunta es a donde se han trasladado y si piensan reubicarlas en algin otro lugar. La Sra. Arceiz (PP) le
va a contestar.

Sra. Arceiz Martinez (PP): Como le dije no se han trasladado a ningln sitio y a lo mejor se reubican.
Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Otra pregunta de la Sra. Garrido Jiménez (PSOE) quisiera saber
si vamos a poder aprobar en el Pleno del mes que viene el concederle ese titulo, una vez que ese
expediente esté resuelto. La Sra. Arceiz (PP) contesta a la pregunta.

Sra. Arceiz Martinez (PP): Pues yo creo que el mes que viene lo llevaremos al pleno.

Sr. Alcalde: Muy bien, no habiendo ningln otro asunto que tratar, se levanta la sesién.
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Sra. Aldama Leén (PR): Perdén, queda una cuestion
Sr. Alcalde: He levantado la sesién, pero lo miro ;cual?

Sra. Aldama Leon (PR): Respecto a la segunda, Respecto a la ubicacion de la nueva estacion de
autobuses, una de las promesas electorales del Grupo Municipal PP en esta y en anteriores campafias
electorales, ;El Equipo de Gobierno tiene pensada valorada alguna posible ubicacion? Y ;Cuenta pedir
subvenciones a nivel Regional o Nacional para dicha inversion?

Es la sequnda pregunta. ;El Equipo de Gobierno tiene pensada valorada alguna posible
ubicacion? Y ;Cuenta pedir subvenciones a nivel Regional o Nacional para dicha inversion? Hago dos
preguntas, la de oncologia y la de la Estacién de Autobuses.

Sr. Alcalde: Vale, es que como dijiste ruegos y preguntas quizd pensé que los primeros eran ruegos y
luego preguntas. Pero bueno, en cualquier caso, le contesto. Si tenemos pensada mds de una posible
ubicacién y si contamos con pedir subvencién a nivel regional o nacional para dicha inversion pues
evidentemente cuando la hagamos lo haremos, si.

Nada mds, muchas gracias.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, siendo las veintitrés horas y cinco minutos, por el Sr.
Alcalde-Presidente se levanta la sesidn, de todo lo cual yo, Secretaria General, doy fe.

Ve Be
EL ALCALDE LA SECRETARTA GENERAL

LUIS MTNEZ-PORTILLO SUBERO MARIA BELEN REVILLA GRANDE



