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ACTA DE SESION ORDINARIA

Pleno celebrado en fecha 25 de marzo de 2019

PRESIDENCIA:
D. Luis Martinez-Portillo Subero

TENIENTES DE ALCALDE:

De Rosa M@ Ortega Martinez
D. José Javier Garcia Rivero
D. Alberto Caro Trevijano

De Ménica Mercedes Arceiz Martinez

De Ma Josefa Torrecilla Herce
D. Oscar Eguizdbal Gutiérrez

D. Antonio Dominguez Ferndndez

CONCEJALES:

De Raquel Moral Calvo

De Elisa Garrido Jiménez
D. Jestis Ma Garcia Garcia

De Me Consolacion Ferndndez Martinez

Da Ma Flor Lavilla Alicart

D. Esteban Martinez Pérez

De Ma del Carmen Vea Medrano
D. Antonio Leon Ruiz

D Ana Alonso Gomez

D. Rubén Jiménez Jiménez

De Cristina Moreno Martinez
D. Julidn Oscar Moreno Lavilla
D. Gabriel E. Furgiuele Stabile

SECRETARIA GENERAL:
Da Maria Belén Revilla Grande

PARTE RESOLUTIVA

En la Casa Consistorial de la Muy Noble, Muy
Lealy Fiel ciudad de Calahorra, La Rioja a las veinte
horas del dia 25 de marzo de 2019 se relne, en
primera convocatoria, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno, en el Salén de Sesiones, bajo la Presidencia
del Sr. Alcalde, Luis Martinez-Portillo Subero, con
asistencia de los concejales expresados al margeny
la Secretaria General D2 M2 Belén Revilla Grande, al
objeto de celebrar la sesién ordinaria.

Declarada abierta la sesiéon por la
Presidencia, se wpasa a tratar los asuntos
comprendidos en el siguiente Orden del Dfa.

1.- Expte. 1/2019/AL-PRP - APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE 25 DE FEBRERO DE

2019 (3/2019)

De conformidad con lo dispuesto en el art. 91 del RD 2568/1986 de 28 de Noviembre, por el
que se aprueba el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Corporaciones Locales, se somete a la aprobacién del Pleno de la Corporacion el/las acta/actas de las

sesiones anteriores:
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- Ordinaria de fecha 25 de febrero de 2019 (3/2019).

EL Sr. Alcalde-Presidente pregunta a los miembros de la Corporacién si tienen que formular
alguna observacion a los borradores de las actas presentadas.

No habiendo observaciones, se aprueban por unanimidad de los veintiin miembros asistentes
que de derecho y hecho integran la Corporacién.

2.- Expte. 2/2019/AL-PRP - DAR CUENTA DE LOS DECRETOS DE ALCALDIA Y TENIENTES DE ALCALDE
DELEGADOS.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 42 del RD 2568/1986 de 28 de Noviembre, por el
que se aprueba el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Corporaciones Locales, se da cuenta de la relacidn de Decretos y Resoluciones dictados por la Alcaldia
y Tenientes de Alcalde Delegados:

- 2019/03. Relacién de Decretos nim. 476 a 690, firmados entre las fechas 20/02/2019 y
19/03/2019.

La Corporacién queda enterada.

3.- Expte. 3/2019/IN-GNL - DAR CUENTA DE LA EJECUCION DEL 4° TRIMESTRE DEL PRESUPUESTO DEL
2018.

Se da cuenta de la actualizacién y datos asi como el resumen de Clasificacion Econémica de la
gjecucién del 4° Trimestre del Presupuesto del 2018 aportado por la Sr. Interventora, en
cumplimiento del articulo 16 de la Orden HAP/2015/2012 de 1 de octubre.

La Corporacién queda enterada.

4.- Expte. 6/2019/TE-GNL - DAR CUENTA DE LOS INFORMES DE MOROSIDAD Y PERIODO MEDIO DE
PAGO A PROVEEDORES DEL EJERCICIO 2018.

Se da cuenta de los informes sobre morosidad y periodo medio de pago a proveedores
emitidos por la Tesorera Municipal de fecha 19 de marzo de 2018, con referencia a cada trimestre del
ejercicio 2018.

La Corporacién queda enterada.

5.- Expte. 1/2018/UR-PPA - RESOLUCION DE ALEGACIONES Y APROBACION PROVISIONAL DEL PLAN
PARCIAL SECTOR S-12 "VARIANTE NORTE I".

Se da lectura por Secretaria al dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, Obras y
Medio Ambiente, adoptado en sesién de fecha 19 de marzo de 2019.
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En este punto se producen las siguientes intervenciones:

Sr. Alcalde: Muy bien, para la defensa de este punto tiene la palabra por el Partido Popular su portavoz, Sra.
Rosa Ortega.

Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Proponemos en este punto la resolucion de las
alegaciones presentadas en la aprobacion inicial del Sector 12, Variante Norte, ya que dichas alegaciones,
todas ellas, son de cardcter discrecional y corresponden a la potestad del planificador. En segundo lugar,
proponemos, por tanto, la aprobacion provisional del plan parcial del Sector 12, Variante Norte. En tercer
lugar, solicitamos a la Acotur el informe pertinente. Y, por dltimo, comunicamos dicho acuerdo a los
interesados. Muchas gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muy bien, Sra. Ortega (PP), muchas gracias. Por el Partido Riojano, Sr. Furgiuele, tiene la
palabra.

Sr. Furgiuele Stabile (PR): Gracias, Sr. Alcalde. Nada, simplemente decir que me da la sensacion de que es
un tema un poco controvertido, pero que al mismo tiempo el desarrollo de la ciudad y muchos temas
importantes que en un futuro pueden urbanizar mejor nuestra ciudad pasan por ahi y pasan por sacar
adelante estas alegaciones. Sin mds, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sr. Furgiuele (PR). Por Izquierda Unida tiene la palabra su portavoz, Sr.
Moreno.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si. Nosotros no queremos ser participe de este plan, ya se lo mostramos en los
diferentes plenos y donde se han tomado estas decisiones. No hemos votado nunca a favor de ello y no
queremos, por lo tanto, ahora posicionarnos de ninguna manera. Que los grupos que han decidido sacar
adelante este plan parcial en ese sector que sean los que decidan el tema de las alegaciones.

Sr. Alcalde: Muy bien. Muchas gracias, Sr. Moreno (IU). Por Ciudadanos, la Sra. Moreno tiene la palabra.

Sra. Moreno Martinez (C’s): Si. Muchas gracias, Sr. Alcalde. Bueno, en la redaccion del plan parcial del
Sector S-12 se debia tener en cuenta el correcto desarrollo del Sector S-4. A la vista de las alegaciones y del
propio plan parcial, pensamos que no ha sido asi. Por un lado, en las ordenaciones previstas anteriormente,
gue ya sabemos que son no vinculantes, estaban previstos dos accesos al Sector 4 desde la carretera de
Logrofio y otros dos desde la carretera de Murillo, teniendo en cuenta la amplitud del sector. Ahora, el acceso
por la carretera de Logrofio se limita a un solo vial, que no sabemos si serd suficiente para absorber el trdfico
de todo el futuro sector. De hecho, aunque en el apartado 8, Red de comunicaciones, habla de que
conformard, el vial del que hablamos, la conexion del S-4 con la carretera de Logrofio, en el apartado
posterior dice que la conexion hay que realizarla teniendo en cuenta las previsiones del trdfico del sector
general dotacional y de la propia sede del Sector S-12, de ambos sectores, sin mencionar en ningtdn momento
las previsiones de trdfico del futuro S-4. Asi, de la conexion paralela en la LR-134, no queda ni la grafiacion
no vinculante. Que a mi pregunta en comision sobre la necesidad de este futuro acceso, la respuesta fue "ya
se solucionard cuando se desarrolle el S-4". Pues no, pensamos que debe existir una prevision clara de las
necesidades y que el desarrollo del S-12 no condicione negativamente el del S-4. Asimismo, se resuelve la
conexion del dnico vial, el de acceso al S-4 con un fondo de saco, con un muro de contencion que deja un
desnivel de 2 metros y medio. No me queda claro si el sector 4 necesitard o no estd cota para su red de
evacuacion, es algo que requiere un estudio mds pormenorizado. Pero de no necesitarla, lo que si sabemos es
que en el sector S-4 tendrd que hacer frente cuando se desarrolle un importante gasto de movimiento de
tierras para alcanzar la cota en la que se ha quedado el 5-12. Pero bueno, eso lo resolveremos cuando se
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desarrolle el S-4, ;no? Pensamos que tal vez se podria haber llegado a una solucion global, que no penalizara
a ninguno de los sectores o implicar a ambos y no solo a uno. En cuanto a la zona verde, aunque esto es
menos determinante, pensamos que estamos de acuerdo con la alegacion presentada, en que seria mds
adecuada en la zona delantera, jugando un papel de filtro entre las edificaciones y el acceso, ya que ademds
asi no se compromete con futuras edificaciones un espacio que tal vez sea necesario para dar mejor acceso al
Sector S-4, con una futura rotonda o, bueno, lo que sea. Por los motivos anteriormente expuestos, votaremos
en contra del Plan parcial.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Por el Partido Socialista, el Sr. Garcia tiene la palabra.

Sr. Garcia Garcia (PSOE): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Bueno, esto es una cuestion que ha sido largamente
debatida en este Saldn de plenos, lo que sucede en este sector hemos debatido muchas veces la Sra. Ortega
(PP) y yo y el resto de los portavoces de Urbanismo sobre este asunto. La verdad es que el verdadero
problema que subyace detrds de esto es lo que yo le decia en cierta ocasion y a usted le sentd muy mal, era el
tema del urbanismo a la carta. Cuando uno lee las alegaciones de algunos de los alegantes, como, por
ejemplo, esos 3 que hacen una conjunta, pues se da cuenta de que el verdadero problema que hay aqui es
que, en vez de ponernos a desarrollar la ciudad por sectores uniformes, como era el S-4, pues hemos ido al
urbanismo a la carta, a modificar la parte concreta de unos propietarios concretos y dejar el resto del sector,
pues, a lo que pueda pasar en un futuro. De ahi vienen las alegaciones de varias personas que hablan de
como va a quedar el resto del sector en cuanto a los niveles de los terraplenes, las cotas, etcétera, al coste
economico que eso va a repercutir sobre el resto del sector o cuando hablan de la disposicion de la zona
verde, si estd mejor alli, si estd mejor en el otro lado. Cuando hablan de la supuesta o propuesta construccion
de una rotonda en medio, que el argumento que se da por parte de quien responde a las alegaciones, de que
no se puede construir una rotonda porque no daria tiempo suficiente a coger aceleracion con un vehiculo
antes de llegar a la siguiente, pues en el centro de una ciudad no tiene mucho sentido, ;no? Hay, en las
ciudades hay rotondas a cada paso y evidentemente uno de los motivos que tienen, aparte de distribuir el
trdfico, es impedir que se adquiera mucha velocidad en el transito también. El problema que vemos aqui,
como ya digo, pues es esa, ;no? Nosotros, cuando llego este asunto por primera vez aqui al Pleno, ustedes
tenian una mayoria absoluta. Usted, Sra. Ortega (PP), ni tan siquiera defendia los asuntos de Urbanismo, lo
hacia el Sr. Alcalde. Y nosotros ya manifestamos que estamos en contra de este urbanismo a la carta, ;no? De
recalificarle un terreno a una persona a cambio, en este caso, de un terreno dotacional, que ustedes tienen
una prevision de qué hacer con ese terreno dotacional y nosotros, pues, evidentemente podemos tener otra
muy diferente. En cualguier caso, lo que no se puede negar es lo que ha sucedido desde ese momento hasta
el dia de hoy, y es que desde el ayuntamiento, gracias a la pérdida de la mayoria absoluta del Partido
Popular, hemos consegquido variar los condicionantes de ese espacio y el plan parcial que ahora nos viene al
Pleno es muy diferente de lo que en un principio proponian los propietarios. Y era, pues, construirlo mds o
menos y por resumir rapidamente, hacer lo que les diera la gana, poder construir de todo tipo de viviendas,
de locales comerciales, etcétera. Todo eso lo hemos variado, lo variamos en la aprobacion anterior que vino a
este Salon de plenos. Y nosotros lo que pensamos de este asunto es que cuando se empiezan mal las cosas,
pues bueno, dan problemas. En cuanto a la alegacion del Sr. Subirdn, pues mire, el otro dia creo que era el
propio Sr. Alcalde el que en una Comision de Urbanismo hacia referencia a la credibilidad que pueden tener
las alegaciones de alguien que en un momento alega para construir muchas viviendas en el solar del Cuartel
de la Guardia Civil y posteriormente alega para que nos lo declaren protegido e impedir el desarrollo de esa
zona. Quiero decir, hay que darle la presuncion de veracidad a las cuestiones que aporta este sefior en sus
alegaciones, pero bien es cierto que las mismas son cuestionables, ;no? Nosotros, pues vamos a seguir
escuchando a los portavoces, sobre todo me interesa bastante la opinion de la portavoz del Partido Popular.
Muchas gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sr. Garcia (PSOE). Segundo turno para la Sra. Ortega por el Partido Popular.
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Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Pues si que es cierto que me molesto en octubre de
2015, que fue exactamente, yo también he mirado las actas, cuando usted me dijo que nosotros ejerciamos
un urbanismo a la carta. Sobre todo porque lo mismo que dije en aquel momento lo pienso ahora mismo.
Para mi, el urbanismo a la carta, para mi y para mi grupo y entiendo que para cualquier persona responsable
que esté en esta corporacion seria intentar modificar el urbanismo para beneficiar a alguien en concreto. Si
nosotros estamos utilizando un elemento que forma parte del planeamiento, usted lo sabe igual que yo, que
es un plan parcial o lo fue entonces la modificacion del plan, perfectamente licito, perfectamente legal,
amparado en la legalidad urbanistica y que lleva consigo el interés general, o al menos nosotros si que vemos
interés general, en que se desarrolle un sector que lleva parado un montdn, un monton de afios. Y que es
posible que si no sale esta aprobacion provisional, siga llevando un monton, un monton de afios. Entonces,
cqué es mejor? ; Desarrollar el Sector 12, Sra. Moreno (C’s), una parte del Sector 4, que es el sector 12, y que
podamos ahi tener un gran dotacional, no digo tenemos, tenemos la corporacion de este ayuntamiento? Mire
usted, dentro de 2 meses va a haber elecciones, no sé ni quién va a estar gobernando aqui, pero el dotacional
serd del Ayuntamiento de Calahorra o de la ciudad de Calahorra. Con lo cual, el interés que ahora mismo
tiene el Partido Popular, y entiendo que debia de tener toda la corporacion, es que Calahorra siga avanzando.
Luchamos por tener una zona industrial en la zona de Sepes, todos de acuerdo, ahora especialmente porque
como ahora el Partido Socialista y el Partido Popular estamos unidos por el delegado, pues estamos mds de
acuerdo. Pero también debiéramos estar de acuerdo en desarrollar sectores comerciales. Este seria un sector
comercial, un sector de servicios. Un sector donde piensan poner un supermercado, que se va a urbanizar con
una cota longitudinal determinada, con una ubicacion de las zonas verdes determinadas, con rotondas o con
no rotondas... Todo con cardcter discrecional y dentro de la legalidad. Entonces, aqui no estamos debatiendo
como se inicio la modificacion de Plan puntual en aquel, de Plan general en aquel momento. Estamos
debatiendo si queremos que se desarrolle un sector de nuestra ciudad o no. Si queremos que nuestra ciudad
crezca en el dmbito servicios o no. Si vamos a ponernos a discutir la discrecionalidad de los asuntos que nada
tienen que ver con la legalidad o no. Si queremos paralizarlo todo, pues este es el momento, votamos todos
en contra. Votamos todos en contra de esto. Y yo no estoy hablando con ningin interés partidista ni para
hacer campaiia politica. Porque, repito, dentro de 3 meses no sé quién estard sentado en este sillon de
Alcalde, ojald esté el Partido Popular. Pero si no es asi, el que esté tendrd la responsabilidad de la gestion de
la ciudad. Entonces, ni urbanismo a la carta, que sigo pensando igual que en el 2015, ni vamos a ver c6mo
podriamos hacer mejor el desarrollo porque yo creo que la cota no puede ser de la pendiente la correcta, que
la zona azul debiera ir ubicada en otro sitio, que en vez de haber 2 rotondas, vaya a haber 3. Y que a lo mejor
dentro de 20 afios, cuando se desarrolle el Sector 4, estoy pensando que a lo mejor era peor como se ha
desarrollado el Sector 12. No. 0 sea, lo que tratamos ahora mismo es resolver unas alegaciones para poder
aprobar provisionalmente un plan parcial que nos afecta a todos, que luego podemos aprobar
definitivamente y que entre todos y en muy poco tiempo veremos un proyecto de desarrollo de ciudad que en
este momento estd absolutamente paralizado. Pero luego no nos echemos la mano a la cabeza todos
diciendo qué le estd pasando a Calahorra que no avanza, esto es responsabilidad de todos y yo la pelota la
dejo en su tejado. Muchas gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sra. Ortega (PP). Sr. Furgiuele (PR), ;va a intervenir?

Sr. Furgiuele Stabile (PR): No, muchas gracias.

Sr. Alcalde: Muchas gracias. Sr. Moreno (IU), ;va a intervenir?

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si, simplemente decirle a la portavoz del Partido Popular que el resolver las
alegaciones en un sentido o en otro creo que no tiene nada que ver con paralizar el sector. Porque como bien

ha dicho, son discrecionales y no afectan tampoco. ; Eh, perdon?

Sra. Ortega Martinez (PP): ; La aprobacion provisional también es discrecional?
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Sr. Moreno Lavilla (IU): No, yo no he hablado... hemos hablado de alegaciones hasta el momento, y no he
hablado para nada todavia de la aprobacion provisional. Estamos hablando de las alegaciones.
Simplemente.

Sr. Alcalde: Sra. Moreno (C’s), ;va a intervenir?
Sra. Moreno Martinez (C’s): Si, claro.
Sr. Alcalde: Si, claro.

Sra. Moreno Martinez (Cs): Si, si. Gracias, Sr. Alcalde. Bueno, pues decir que el Sector S-12 forma parte,
estd integrado en un sector mucho mds grande, que es el sector S-4. Y queremos que desarrolle el S-12, por
supuesto que si, nosotros votamos a favor de la modificacion puntual que cambiaba el uso del sector y que
permitia desarrollar el plan parcial para que ahi se pusiera una superficie comercial. Nosotros votamos a
favor de eso. Pero lo que no queremos es que el desarrollo del Sector 12 condicione el desarrollo del Sector 4.
0 sea, no puede condicionar negativamente el desarrollo del Sector 12 con el Sector 4. Nosotros votaremos a
favor de un plan parcial. 0 sea, si este plan parcial no sale y hay que promover otro plan parcial diferente,
votaremos a favor de un plan parcial en el que se vean, se estudien de forma global la problemdtica de ambos
sectores y se solucionen de forma global los problemas que se puedan ocasionar. Porque aprobar este plan
parcial, o sea, podemos ocasionar futuros problemas, por ejemplo, de acceso al sector. Quiero decir,
teniamos previsto, ya sea de forma no vinculante 2 accesos, ya nos hemos comido 1. ;Vamos a poder
absorber todo el trdfico con ese acceso? Es que no lo sabemos, estd sin estudiar. Quiero decir, la respuesta es,
bueno, cuando llequemos al S-4 ya lo resolveremos. Pero bueno, es que cuando lleguemos al S-4 estamos ya
condicionados con algo que ya estd hecho y ya no vamos a poder hacer lo que... A lo mejor lo que se tenia
que haber hecho en este momento. Ahora, en este momento, es el momento de decir cudles son las pautas
para un urbanismo ordenado y para que esos futuros sectores se desarrollen sin perjudicar a unos y sin
perjudican a otros. Entonces, vamos a decir, nosotros, desde luego, no estamos en contra de que la industria
avance, ni que se ponga ahi una superficie comercial, ni nada por el estilo. Estamos en contra de este plan
parcial en concreto. Y si se desarrolla un plan parcial que se solucionen estos problemas, nosotros votaremos
a favor sin ningin tipo de problema.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Sr. Garcia (PSOE) si quiere intervenir.

Sr. Garcia Garcia (PSOE): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Mire, Sra. Moreno (C’s), ustedes no solamente
votaron a favor de la modificacion puntual del Plan general, que también, nosotros nos abstuvimos. Y en ese
momento expliqué cudl era el motivo de nuestra abstencion, y era, no era otro que el hecho de que se habian
conseguido variar las pretensiones de los propietarios de una forma importante, tan importante que, pese a
que sequiamos pensando que el resultado final de un urbanismo a la carta era ese pequerfio Sector S-12. Pese
a eso, ya que estaba ahi, pues consideramos que no ibamos a votar en contra de la posibilidad de que alli se
instalara, en aquel momento se hablaba de un nuevo Lidl y otras infraestructuras que podrian ser
interesantes para la ciudad. Y una zona dotacional, que sin duda es interesante para la ciudad. Aunque
tenemos una vision diferente de lo que se puede hacer alli, totalmente distinta a la que tiene el Partido
Popular, no la compartimos para nada. Pero no deja de ser un terreno dotacional. Bien, entonces, por eso
nos abstuvimos. Pero ustedes, como le digo, no solamente votaron a favor, sino que también han hecho,
junto con el resto de los grupos de la oposicion, posible que el Partido Popular apruebe unos presupuestos en
los que viene contemplada una inversion importante para una subestacion eléctrica que se va a colocar en
este mismo sectory que la va a pagar el ayuntamiento. Creo que son 50.000 eurillos de nada. Eso es gracias a
que ustedes han apoyado el presupuesto del Sr. Alcalde. Por lo tanto, pues no sé, quiero decir que tampoco
es para que vengamos aqui, para que vengan ustedes aqui a rasgarse las vestiduras. Cuando habla la Sra.
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Ortega (PP), de que, bueno, de que esto puede retrasar el desarrollo de la ciudad y que tal y que cual. Si.
Pero hay que tener en cuenta otra cosa, el Sr. Alcalde, en su legitimidad institucional, ha sido quién ha
aprobado inicialmente el plan, el Plan parcial. El solo. También podia habernos llamado al resto de los
portavoces de los grupos y haber, tal, oye, mira, este asunto estd asi. Porque luego, como estdn en minoria,
aungque tengan 10 concejales, que no, perddn, 9, ;97 9 concejales. Aunque tengan 9 concejales, pues estdn
en minoria y, por tanto, al estar en minoria, pues hay que tener un poco mds cuidado con la gente porque,
aunque el Partido Socialista en ocasiones no les apoye, la verdad es que nosotros, las cosas razonables, la
solemos apoyar y el resto de los partidos exactamente lo mismo. Por lo tanto, yo creo que eso ha sido un error
por parte del Alcalde no convocar al resto de los grupos para verlos. ;Qué vamos a hacer nosotros en este
asunto? Pues lo que vamos a hacer es mantener la coherencia, y nuestra coherencia es la misma que cuando
aprobamos, cuando se aprobo en este ayuntamiento la modificacion del, la modificacion puntual del Plan
general y va a ser abstenernos. Nosotros nos vamos a abstener porque entendemos que las cuestiones que se
estdn poniendo sobre la mesa son interpretables desde todo punto y pensamos que eso que hemos
conseguido principalmente la oposicion, la oposicion, nosotros, y el resto de la oposicion contra el Grupo de
Gobierno, que fue tumbar lo que estaba en un principio en marcha, que lo tumbamos aqui, yo me acuerdo
perfectamente, con la ayuda del resto de los grupos de la oposicion. Eso que hemos consegquido, variar todo
eso, no creemos que sea motivo para votar en contra. Por lo tanto, nos vamos a abstener. Muchas gracias, Sr.
Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sr. Garcia (PSOE). Ultimo turno para la Sra. Ortega (PP).

Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Bueno, pues agradecer el contenido y el fondo del
Partido Socialista, respiro profundamente. 0 sea, que el sector, que la aprobacion provisional, ahora le voy a
explicar a usted que en el punto va la resolucion de alegaciones y la aprobacion provisional. Con lo cual,
votar en contra, significa votar en contra de la aprobacion provisional. Bien. Le agradezco, en el fondo, con
matices, con pequefios matices, creo que el funcionamiento, que lo que hace grande los cambios es la
corporacion entera, no solamente la oposicion. Creo que en las reuniones periodicas tienen que ver con toda
la corporacion y creo que las buenas ideas no solamente vienen de los partidos de la oposicion, sino también
del Partido Popular, que tiene afdn negociador y capacidad de escucha para entender y aceptar las cosas que
son buenas para la ciudad. Pero qué duda cabe que, independientemente de la forma con la que usted lo ha
descrito y que nos ha excluido al Partido Popular, y yo quiero incluirnos, creo que estd mejor ahora que antes.
Pero le quiero agradecer la abstencion porque creo que es importante que esto salga. Y en cuanto a la Sra.
Moreno (C’s), pues es que no puedo estar en mds desacuerdo. O sea, estoy en desacuerdo absoluto, pero
absoluto, no tengo punto de encuentro con usted en este asunto porque todo lo que usted hace referencia
son cuestiones discrecionales. 0 sea, es como si usted fuera promotor, el tinico promotor. El duefio y sefior de
este sector. Y propone hacer un desarrollo de un sector de acuerdo a sus prescripciones. Como quiero que esté
en la zona verde, como quiero que esté el desnivel, como quiero que esté la rotonda. Y si no lo hacen como
quiero yo, entonces no estoy de acuerdo, que traigan otro plan parcial. Es que la discrecionalidad no es
discrecionalidad caprichosa, es discrecionalidad real. 0 sea, nuestra obligacion como corporacion, oposicion
y Equipo de Gobierno es rigor en el cumplimiento de la ley. Eso es. Y eso es transparencia, es lo contrario a
urbanismo a la carta, dicho sea de paso. La transparencia y el rigor, la aplicacion de la ley es lo contrario a
urbanismo a la carta. Entonces, no puedo estar en mds desacuerdo porque ese Plan parcial cumple con la
legalidad, con la legalidad, y todo, y el informe técnico y el informe juridico dicen que son cuestiones
discrecionales. ;Qué quiere decir? Que se podrian tener tantas opiniones como personas estamos aqui y
todas podrian ser legales. Entonces, el informe técnico no puede desechar algo que no sea, que sea
discrecional porque entonces imaginese usted. Su discrecion, la del Partido Popular, la del Partido de
Izquierda Unida... Entonces, no podriamos llegar a un acuerdo. Con lo cual, ampardndonos en la legalidad,
que es nuestra obligacion, nuestro compromiso, pues solamente agradecer a los grupos que vayan a hacer
posible que salga la aprobacion provisional porque yo creo que el desarrollo de este sector 12 o el Partido
Popular cree que es bueno para la ciudad y que en cuanto, cuanto antes se apruebe provisionalmente, cuanto
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antes tengamos el informe de la COTUR y podamos proceder a la aprobacion definitiva, antes se podrd hacer
el proyecto de urbanizacion y empezar alli a tener vida y movimiento, que es lo que necesita Calahorra.
Muchas gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muy bien. Muchas gracias, Sra. Ortega (PP). Pues pasamos a votar este punto. ; Votos a favor de
este punto? 9 del Partido Popular, 1 del Partido Riojano. ;Abstenciones? 8 del Partido Socialista ;Votos en
contra? 2 de Ciudadanos y 1 de Izquierda Unida.

Visto que con fecha 17 de diciembre de 2.018, la Alcaldia Presidencia dicto la Resolucién N
2553 acordando la aprobacién inicial del Plan Parcial del Sector S-12 “Variante Norte I” (documento
“Noviembre 2018” al que se incorporara el Certificado bancario presentado con fecha 14/12/2108),
promovido por la mercantil Kriseilu S.L. y redactado por el arquitecto D. Jests M2 Gil-Alias Madorran,
de Estproingar S.L.P., asi como su sometimiento a informacién pdblica por plazo de un mes,
mediante anuncios en el Boletin Oficial de la Rioja y en el Diario la Rioja, y publicacién telematica,
para la presentacién de las alegaciones procedentes y con citacion personal a los propietarios de los
terrenos comprendidos en el ambito del Plan Parcial.

La aprobacién inicial establecié la siguiente condicion:

“Previamente a la aprobacién definitiva debera contar con los informes de suficiencia de la red
planeada para dar servicio a la ordenacién del Plan de las Compaiiias suministradoras, asi como de la
Comunidad de Regantes.”

Visto que con fechas 28 y 31 de diciembre de 2.018 fue publicado en el Diario La Rioja y
Boletin Oficial de La Rioja n° 154, respectivamente, anuncio sometiendo a informacion piblica la
aprobacién inicial del Plan Parcial del Sector S-12 “Variante Norte I”.

Visto que durante el periodo de informacién pdblica se han presentado las siguientes
alegaciones:
1. Con fecha 10 de enero de 2.019, n° de registro de entrada 2019000407, presentada por
Vicente Subiran Martinez.
2. Con fecha 30 de enero de 2.019, n° de registro de entrada 2019001341, presentada por
Reinaldo, Armando y Guillermo Garrido Gonzalez.

Visto que con fecha 20 de febrero de 2.019, n° de registro de entrada 2019002308, D. Javier
Palos Yago en representacion de Kriseilu S.L. presenta informe técnico emitido por el arquitecto
redactor del Plan Parcial en relacién con las alegaciones formuladas al documento de Plan Parcial del
Sector S-12 “Variante Norte I” aprobado inicialmente.

Vistos los informes técnicos y juridicos emitidos al respecto por el Area de Urbanismo.

Visto el Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto
refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana, la Ley 5/2006, de 2 de mayo, de Ordenacién del
Territorio y Urbanismo de La Rioja, el Reglamento de Planeamiento Urbanistico, aprobado por Real
Decreto 2159/1978, de 23 dejunio, y el vigente Plan General Municipal de Calahorra.

Visto el Dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, Obras y Medio Ambiente en sesién
de fecha 19 de marzo de 2.019.
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EL Pleno del Ayuntamiento por mayoria con diez votos a favor (9 del Partido Popular y 1 del
Partido Riojano), tres votos en contra (2 del Partido Ciudadanos y 1 de Izquierda Unida) y ocho
abstenciones (del Partido Socialista) de los veintidin miembros asistentes que de derecho y hecho
integran la Corporacién, ACUERDA:

PRIMERO.- Resolver las alegaciones formuladas a la aprobacion inicial del Plan Parcial del
Sector S-12 “Variante Norte I”, en el siguiente sentido:

- Alegacion formulada por D. Vicente Subirdn Martinez:

Desestimar la alegacién presentada por los siguientes motivos:

1.- La parte denominada “Somero andlisis” se corresponde con un analisis personal del
disefio del Plan Parcial que no contiene ningln requerimiento.

2.- El 15% de cesién con destino a zonas verdes cumple la normativa vigente tanto en
superficie (art. 60 LOTUR) como en dimensiones (art. 4.a. del anexo del Reglamento de
Planeamiento Urbanistico). Las cuestiones alegadas son cuestiones de diseno, discrecionales,
que corresponden a la potestad del planificador, que puede optar por una de las diversas
opciones de ordenacién pormenorizada.

3.- La Propuesta viaria del Plan Parcial de acceso al sector con la antigua Carretera de Logrofio
es conforme con el Plan General Municipal vigente.

EL Plan General municipal plantea una rotonda en la interseccién con la carretera autonémica
LR-134 y otra en la Interseccién con Avenida de Santander, siendo suficientes para articular
los cambios de sentido.

Las guias y recomendaciones de carreteras desaconsejan la ubicacién de rotondas cercanas
porque no existen distancias suficientes de aceleracién y deceleracién y el funcionamiento
resulta anémalo.

EL Plan Parcial prevé la ampliacién de un carril en Carretera de Logrofio, que permitira a futuro
plantearse el ensanchamiento completo de la Carretera de Logrofio con dos carriles en casa
sentido en toda su longitud desde Avda. Santander a la LR-134.

Las cuestiones alegadas son cuestiones de caracter discrecional, que corresponden a la
potestad del planificador, que puede optar por una de las diversas opciones de ordenacion
pormenorizada.

- Alegacion presentada por D. Reynaldo, D. Armando y D. Guillermo Garrido Gonzélez.

Desestimar la alegacién presentada por los siguientes motivos:

1.- Respecto a la propuesta de una rotonda en el cruce de la interseccién del vial del Sector
con la antigua Carretera de Logrofio con una rotonda:

La Propuesta viaria del Plan Parcial de acceso al sector con la antigua Carretera de Logrofio es
conforme con el Plan General Municipal.
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EL Plan General municipal plantea una rotonda en la interseccién con la carretera autonémica
LR-134 y otra en la Interseccién con Avenida de Santander, siendo suficientes para articular
los cambios de sentido.

Las guias y recomendaciones de carreteras desaconsejan la ubicacién de rotondas cercanas
porque no existen distancias suficientes de aceleracién y deceleracién y el funcionamiento
resulta anémalo.

EL Plan Parcial prevé la ampliacién de un carril en Carretera de Logrofio, que permitira a futuro
plantearse el ensanchamiento completo de la Carretera de Logrofio con dos carriles en casa
sentido en toda su longitud desde Avda. Santander a la LR-134.

La Revision del PGM en tramitacién (aprobacién inicial 03/02/2017), a la que se refieren los
alegantes en sus argumentos, es un documento en tramitacién no ejecutivo, y, en cualquier
caso los trazados de viarios en Suelo Urbanizable Delimitado tienen cardcter orientativo no
vinculante, como se indica en el propio documento.

No se justifican la superficie ni la valoracién realizada, siendo el valor unitario de la Memoria
de sostenibilidad econémica del Plan valido Ginicamente a dichos efectos.

2.- Respecto a que el Plan Parcial recoja la ejecucidn de la parte del vial paralelo a la LR-134
planteado en la ordenacién provisional de la Revision del Plan General Municipal en
tramitacién:

La Revisién del PGM en tramitacién es un documento en tramitacién no ejecutivo vy, en
cualquier caso los trazados de viarios en Suelo Urbanizable Delimitado tienen cardcter
orientativo no vinculante, como seindica en el propio documento.

No se justifican la superficie ni la valoracién realizada.

3.- Respecto a mantener sensiblemente las cotas altimétricas actuales del terreno (cota
+337,40 m) en la parte norte de la calle nueva del Sector:

Las rasantes no son una determinacion de la Modificacién Puntual del PGM, como afirman los
alegantes, dado que excede de las determinaciones del planeamiento general para suelo
urbanizable delimitado, conforme al art. 66 de la LOTUR.

La propuesta de rasantes distintas a las del terreno actual no supone el incumplimiento en el
Plan Parcial de la Modificacién Puntual aprobada definitivamente, ni que requiera nueva
tramitacion de Evaluacién Ambiental Estratégica del Plan Parcial, conforme a la D2 T2 32 de la
Ley 6/2017.

El trazado del viario y el sefialamiento de alineaciones y rasantes es una determinacién propia
del Plan Parcial, segtin el art. 75.f. de la LOTUR.

Respecto a la propuesta de conexién del saneamiento del Sector s-12 a la rotonda de la LR-
134y la Carretera de Murillo:

No se fundamenta técnicamente la solucién ni la viabilidad de tal propuesta, frente a la
solucion justificada en el Plan Parcial y que cuenta con el informe favorable de Aqualia,
concesionario del servicio de aguas.

Solo se argumenta que supone un menor coste econémico y se incluye una valoracién del
terraplenado del Sector S-4 (675.000 €) y una la canalizacién del saneamiento del Sector S-12
(240.000 €) sin fundamentar técnicamente la solucién ni el presupuesto de dichas obras, y sin
tener en cuenta la repercusién que tiene dicho coste en cada Sector en funcién de su
aprovechamiento. No obstante, no aceptando dicha valoracién, a los meros efectos de valorar
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la repercusion que dicha inversién supone para cada Sector en términos de aprovechamiento
subjetivo (90% de la superficie edificable en el uso predominante del Sector) resulta que la
repercusion en el Sector S-4 es de 6,93 E/UA (con aprovechamiento subjetivo de 97.390 UAs:
675.000 €/97.390UAs = 6,93 €/UA) frente a la repercusién en el Sector S-12 de 25,65€/UA
(con aprovechamiento subjetivo de 9.355UAs: 240.000€/9.355UAs=25,65€/UA).

No se justifica técnicamente la propuesta frente a la justificada en el Plan Parcial, que ha
estudiado el perfil longitudinal medio desde la Carretera de Logrofo hasta la de Murillo,
incluyendo el Sector S-4 colindante, resultando una pendiente hacia la carretera de Murillo en
torno al 1%.

Las cuestiones alegadas son cuestiones de caracter discrecional, que corresponden a la
potestad del planificador, que puede optar por una de las diversas opciones de ordenacion
pormenorizada, siempre de acuerdo al interés general.

SEGUNDO.- Aprobar provisionalmente el Plan Parcial del Sector S-12 “Variante Norte I”
(texto aprobado inicialmente y diligenciado con sello de érgano), promovido por la mercantil Kriseilu
S.L. y redactado por el arquitecto d. Jesis M2 Gil-Alias Madorrdn, de Estproingar S.L.P, con la
siguiente condicién:

e Previamente a la aprobacién definitiva debera contar con los informes de suficiencia de la red
planeada para dar servicio a la ordenacién del Plan de las Compafias suministradoras, asi
como de la Comunidad de Regantes.

TERCERO.- Solicitar a la Comisién de Ordenacién del Territorio y Urbanismo de La Rioja
(COTUR) la emisién de un informe favorable en el expediente del Plan Parcial del Sector S-12
"Variante Norte I", remitiendo a dicha Comisiéon la documentacién completa obrante en el
expediente.

CUARTO.- Comunicar el acuerdo a los interesados, para su conocimiento y efectos, sin que
quepa contra el mismo la interposicién de recurso alguno por ser un acto de tramite.

6.- Expte. 1/2009/UR-PPA - EMISION DE INFORME AL QUE SE REFIERE EL ART. 33 DE LA LEY 37/2015,
DE 29 DE SEPTIEMBRE, DE CARRETERAS RELATIVA AL PLAN PARCIAL DEL SECTOR S-7 "SERVICIOS".

Se da lectura por Secretaria al dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, Obras y
Medio Ambiente, adoptado en sesién de fecha 19 de marzo de 2019.

En este punto se producen las siguientes intervenciones:

Sr. Alcalde: Muy bien, para la defensa de este punto, por el Partido Popular, tiene la palabra su portavoz,
Sra. Ortega.

Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias, Sr. Alcalde. En este caso, en el sector 7, servicios, actualmente
en tramitacion, se establece un limite de edificabilidad de 50 metros. El sector servicios le pide al
ayuntamiento que, basdndose en la facultad que tiene para ello, como dice el articulo 33 de la Ley 37/2015,
de carreteras, emita un informe para el que tiene potestad, donde pida la reduccion de ese limite de
edificabilidad de 50 a 25 metros, ampardndose en razones geogrdficas y socioeconomicas. Nosotros
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consideramos que verdaderamente las hay porque razones geogrdficas no hay ninguna prevision de
desarrollo e infraestructura en esa zona que afecte a ese limite de 50 metros. Y, por otra parte, las razones
socioeconémicas, pues cualquier desarrollo comercial, deportivo, de ocio u hostelero que tenga que ver con
nuestra ciudad, nosotros la tendremos que apoyar. Con lo cual, nuestra propuesta es informar
favorablemente para que se reduzca ese limite de edificabilidad de 50 a 25 metros, como asi lo dice nuestro
Plan general vigente, nuestra revision de Plan general en lo que afecta a este sector 7, servicios. Y, en
segundo lugar, notificar a Demarcacion de Carreteras del Estado y a los interesados. Muchas gracias, Sr.
Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sra. Ortega (PP). Por el Partido Riojano, Sr. Furgiuele.

Sr. Furgiuele Stabile (PR): Por el momento no, Sr. Alcalde. Quisiera, me gustaria escuchar a los demds
grupos.

Sr. Alcalde: Muy bien, perfecto. Muchas gracias, Sr. Furgiuele (PR). Por Izquierda Unida, Sr. Moreno, tiene la
palabra.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si. En este caso coincidimos. Al final, el estrechar la franja a 25 metros creo que es
beneficioso para poder desarrollar esa parte y, entonces, nuestro grupo votard a favor.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sr. Moreno (IU). Por Ciudadanos, Sra. Moreno, tiene la palabra.

Sra. Moreno Martinez (C’s): Si, si, muchas gracias. Bueno, pues dado que cuando se promovid el Plan
parcial, la linea de edificacion marcada por el Plan general municipal era de 25 metros y la que marca la
actual es también de 25 metros, pues, por coherencia, votaremos a favor de emitir el informe no vinculante a
carreteras para que permitan la excepcionalidad de permitir esa linea de edificacion.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Sr. Garcia (PSOE).

Sr. Garcia Garcia (PSOE): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Como muy bien se refleja en la propia solicitud de la
empresa, llevan 10 afios con este asunto. Llevamos 10 aiios aqui, en el Pleno, yo no sé la de veces que ha
venido, pero sequramente que cerca de 10 o 12 ocasiones ha pasado este asunto por el Pleno. La cuestion
que ahora parece ser la importante es que con el cambio de la ley, esa zona de exclusion de edificacion que
habia junto a las infraestructuras de carreteras ha pasado de 25 a 50 metros. Y que el informe que dice esto,
que le dice esto al promotor, que es de la Demarcacion de Carreteras del Estado, es un informe vinculante y
desfavorable, y lo es por no cumplir, precisamente, esa nueva ley, la Ley 37/2015, de Carreteras. El hecho de
que la ley contemple una especie de excepcion que dice que si aquellas comunidades autonomas o
ayuntamientos afectados, pues, lo solicitan, pues se puede contemplar, no deja de ser algo curioso. Y una de
las consecuencias que eso puede tener si nosotros enviamos un informe positivo pidiendo esto es que nos
contesten que si nos vamos a hacer cargo de alguno de los tramos de carretera que ahora mismo estdn
bordeando ese sector. Son dos tramos, uno es el que viene el carril de desaceleracion de la Nacional-232
hasta la rotonda y el otro es el que une la rotonda que estd debajo del nudo Tejerias que llamamos hasta la
rotonda de la rotonda que da luego acceso al poligono o a la entrada a Calahorra, ;no? Ese tramo, en teoria,
es un tramo de circunvalacion porque lo que técnicamente se considera variante o carreteras de
circunvalacion son aquellas que se construyen para separar el trdfico de los cascos urbanos y, por tanto,
claro, la ley habla claramente y, ademds, lo recoge el informe de la técnico de, de la técnico arquitecta, la
arquitecta de nuestro ayuntamiento. Recoge la salvedad de que aquellas zonas que se consideren
circunvalaciones, este informe que supuestamente se va a aprobar hoy aqui, en el ayuntamiento, tampoco
seria efectivo porque ese tramo de carretera es ciertamente una circunvalacion, no hay duda, por lo menos la
primera parte. Por eso, nosotros creemos que tal vez seria mds importante el poder presentar una alternativa
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en la cual esa franja de 50 metros que pone la ley se siga observando o contemplando en la parte que da
hacia la nacional, antes de llegar a la rotonda, lo que se denomina el nudo Tejerias y la otra parte que vaya
hacia Calahorra, ahi si que se pudieran rebajar a 25 metros. En cualquier caso, son cuestiones técnicas y
también son cuestiones que se escapan a la voluntad de este ayuntamiento porque con independencia de
que nosotros lo pidamos, es la Demarcacion de Carreteras del Estado la que lo va a autorizar o no. Y a
nosotros, le repito, lo que nos da miedo es que se pueda autorizar con algunas consecuencias. Hay que tener
en cuenta que en otras circunstancias parecidas hemos asumido el control y la propiedad de tramos de
carretera que antes no lo eran y eso nos ha obligado a pagar un dineral, por ejemplo, en la reparacidn de los
puentes de la nacional y de la AP-68. Por lo tanto, es un tema que entendemos delicado. Muchas gracias, Sr.
Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sr. Garcia (PSOE). Segundo turno, Sra. Ortega (PP), tiene la palabra.

Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Hay un refrdn que dice que de los escarmentados
vienen los avisados, por el tramo de carretera que usted hace referencia porque ahora no queremos mds que,
que se lo quede el Gobierno de la Rioja. Eso es una realidad porque es un tramo que debe ser autonomico y no
municipal. Entonces, como ya hemos aprendido, no se va a dar esa circunstancia. Nosotros no podemos
asumir ningdn tramo de carreteras, que nos va a causar mds dafio que beneficio. El objetivo tnico y
fundamental en este momento es ampardndonos en una figura que permite esta ley, que es este articulo 33,
que dice que en este caso, nosotros, como municipio, podemos emitir ese informe como para intermediar
entre demarcacion de carreteras y este sector que estd abocado, segtin los propios promotores, al fracaso mds
absoluto si ven ese limite de edificabilidad 50 metros, puesto que tenemos la opcion de intermediar por ellos,
pues vamos a hacerlo. Nuestro informe por supuesto que no es vinculante, no va a ir, no tiene, tiene la
voluntad del Pleno y como tal lo vamos a trasladar. Y luego lo que Demarcacion de Carreteras del Estado nos
traslade, pues, lo volveremos a estudiar desde el punto de vista técnico, desde el punto vista juridico y
aceptaremos o no lo que nos puedan plantear. Pero en este momento, nicamente estamos planteando dar
traslado de un informe en el que nosotros, como municipio, vemos necesario, bueno, y aparte nuestro Plan
general, el que estamos ahora, revision del Plan general que nosotros estamos tramitando, nosotros hemos
contemplado 25 metros de linea de edificabilidad para el sector 7, no 50. Quiero decir que en coherencia con
lo que nosotros estamos tratando, con nuestro trabajo de Plan general, con el acuerdo que tenemos para este
tema, pues unicamente les damos traslado de nuestra voluntad y, sobre todo, pues como buenos
calagurritanos, pues, vamos a intermediar por una empresa o por unos promotores que pueden desarrollar un
sector 7, que si le obligan a tener un retranqueo de 50 metros, pues estd abocado a no desarrollarse.
Entonces, yo lo dnico que digo es que nuestro informe no nos vincula a nada, no tiene cardcter vinculante,
pero si que muestra la voluntad de una ciudad por crecer y por apoyar a todos los promotores que quieran
apostar por ello. Muchas gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sra. Ortega (PP). Ahora si, Sr. Furgiuele (PR).

Sr. Furgiuele Stabile (PR): No, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias. Sr. Moreno (IU), tampoco. Sra. Moreno (C’s).

Sra. Moreno Martinez (C’s): Si. Pues nada, repetir que nosotros, por coherencia con las especificaciones del
Plan general municipal actual y el anterior, con el que se promovié el Plan parcial, votaremos que si y que,
bueno, depende del informe de carreteras también he de decir que nosotros tampoco estamos dispuestos a

aceptar ningdn tramo de carretera mds que no nos corresponda.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Por el Partido Socialista, Sr. Garcia, tiene la palabra.
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Sr. Garcia Garcia (PSOE): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Sra. Ortega (PP), una cosa es la coherencia y otra es
el respeto a la ley. Nosotros somos coherentes con que tengamos previsto que, para esa zona, en el Plan
general le vayamos a poner una linea de exclusion de la edificacion en 25 metros. Pero claro, donde estd la
ley no manda marinero. Si la ley dice que son 50, pues son 50, ;no? Entonces, esa es la cuestion, si no
aparece este informe de carreteras explicdndonos que la ley dice lo contrario, pues tampoco nos vamos a
conocer todas las leyes del ordenamiento juridico, ;no? Y, desde luego, yo no me las conozco. Y una vez visto
esta salvedad que hace la ley para aquellos sectores colindantes a variantes, pues hemos visto que
ciertamente es una variante y, por lo tanto, pues no lo tenemos claro. Y tampoco lo deja muy claro el propio
promotor en la argumentacion de los motivos. Dice, por ejemplo, que es de interés piblico, que va a haber
mucha inversion, muchos negocios... La verdad es que no cita ninguno de esos negocios, no sé cudles son los
negocios que se van a instalar alli. Hay que tener en cuenta que es un sector muy pequefiito, que con esta
zona de servidumbre de carreteras todavia se queda mds pequefiito, que yo no sé para cudnto da y que es un
poco... Ellos, desde luego, hay que reconocerles un empefio encomiable, ;no? Durante 10 aiios intentando
desarrollar aquella parte y, bueno, dicen en su exposicion una cosa muy curiosa, ;no? Dice: “redundard en la
creacion de empleo y riqueza para el municipio, que no anda precisamente sobrado de ello en los dltimos
afios”. Esto dice, a mi esta frase me ha gustado. Estoy totalmente en contra de que en los Gltimos afios no
estamos muy sobrados de empleo, ni de creacion de riqueza, ni nada en Calahorra, por eso iqual que dar un
cambio. Nosotros nos vamos a abstener en este asunto. Muchas gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sr. Garcia (PSOE). Sra. Ortega (PP), dltimo turno.

Sra. Ortega Martinez (PP): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Bueno, pues este sector es un sector comercial en
que se puede, se permite el uso deportivo, el de ocio, el hostelero y servicios en general. Es cierto que es
pequerio, es cierto que la afeccion de 50 metros le aboca al fracaso mds absoluto. Pero también es cierto que
es mejor que intentemos desarrollarlo que, que no se haga nada, aunque sea pequefio. Yo creo que las
pequerfias cosas hacen grandes cosas. Entonces, vuelvo a repetir, nuestro informe nos lo permite la ley. Dice
el articulo 33 de la Ley 37/2015 que nos permite emitir ese informe, que no es un informe vinculante, no nos
obliga a nada, dnicamente, de alguna manera, lo que estamos mostrando es la responsabilidad y la
implicacion con la gente que quiera apostar por la ciudad de Calahorra para crecer en el dmbito comercial, en
el dmbito industrial o en el dmbito que sea. Entonces, habrd que estudiar el informe de Demarcacion de
Carreteras. Si Demarcacion de Carreteras lo considera que es un nudo y que tiene que tener una afeccion de
50 metros, ahi acabard nuestra intermediacion. Pero si Carreteras, con nuestro, informe entiende que
nuestra voluntad como Ayuntamiento de Calahorra, como corporacion completa, es que queremos desarrollar
nuestra ciudad y que ese limite si no se va a desarrollar un nudo por ahi que afecte a los 50 metros, pues, que
puede hacer que este sector 7 servicios se desarrolle o no, pues que nuestra voluntad sea que se desarrolle y
ahora, pues, esperar a Demarcacion de Carreteras. Agradezco a los grupos que van a apoyarlo y a los que no,
pues no. Muchas gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muy bien, Sra. Ortega (PP), muchas gracias. ; Votos a favor de este punto? 9 del Partido Popular,
1 del Partido Riojano, otro de Izquierda Unida, 2 de Ciudadanos. ;Abstenciones? 8 del Partido Socialista.

Visto el escrito presentado con fecha 21/01/2019, n° de registro general de entrada
2019000867, por D. Eduardo Blanco Pastor (D.N.I. 16.551.5162) en representacion de la mercantil
MARNIE S.L. (C.I.F. B26126003), manifestando que el informe emitido por la Demarcacién de
Carreteras del Estado sobre el Plan Parcial del Sector S-7 “Servicios” en tramitacion, que establece la
linea de edificacién en 50 metros, determina la inviabilidad de dicho Plan Parcial, por lo que solicitan
la intervencién de este Ayuntamiento ante la Demarcacion de Carreteras mediante la emisidn de
informe positivo en el sentido de considerar razonable que la linea de afeccién a la edificabilidad se



@

Calahorra

Ayuntamiento

Presidencia Ne pdg.: 15/ 41
Alcaldia 4/2019/PLENO - ORDINARIO/25 DE MARZO

establezca en el Sector S-7 en 25 metros, como asi permite la Ley 37/2015, de Carreteras, para casos
razonados, en vez de los 50 que de forma genérica prescribe dicha Ley.

Visto que el articulo 33 de la Ley 37/2015, de 29 de septiembre, de Carreteras, establece en
sus apartados 1y 2 que a ambos lados de las carreteras del Estado se establece la linea limite de
edificacion que se sitda a 50 metros en autopistas y autovias y a 25 metros en carreteras
convencionales. Los nudos viarios y cambios de sentido, las intersecciones, las vias de giro y los
ramales tendrdn la linea limite de edificacién a 50 metros medidos horizontal y perpendicularmente
desde la arista exterior de la calzada en todo caso. El apartado 3 del mismo precepto establece que “el
Ministerio de Fomento, previo informe no vinculante de las comunidades auténomas y entidades
locales afectadas a emitir en un plazo no superior a dos meses, podra, por razones geogrdficas o
socioeconémicas, fijar una linea limite de edificacién inferior a la establecida con caracter general,
aplicable a determinadas carreteras estatales en zonas o tramos perfectamente delimitados.”

Vistos los informes técnico y juridico emitidos al respecto por el Area de Urbanismo.

Considerando que tanto en el Plan General Municipal vigente como en la Revision de dicho
Plan General en tramitacién, se contempla para el Sector S-7 “Servicios" una linea limite de
edificacién de 25 m.

Considerando que la fijacién para la zona del Sector S-7 “Servicios” de una linea limite de
edificacién inferior a la establecida con caracter general en la Ley 37/2015, de 29 de septiembre de
Carreteras, resulta justificada por las siguientes razones:

1. Razones geograficas:

El Sector S-7 “Servicios” se ubica al sureste del nicleo urbano en la margen derecha del rio
Cidacos, entre el Suelo Urbano Consolidado del Centro Histérico de uso predominante
residencialy el Suelo Urbano Consolidado del Poligono Industrial de Tejerias de uso industrial,
y el Plan General Municipal delimita dicho dmbito previendo su posible transformacién a suelo
urbanizado para completar la trama urbana entre el suelo residencial y el industrial, como uso
Terciario de transicién entre ambos.

No hay previsién de ninguna infraestructura que haga necesaria la distancia de 50 m. por
cuanto el limite de la N-232 con Suelo Urbano Consolidado Poligono Industrial de Tejerias
impide su ampliacién, asi como existe un estudio informativo de la Autovia A68 que no
contempla afectar a esa zona en ninguna de sus alternativas de trazado.

2. Razones socioecondémicas:

EL Plan General indica que los Usos Terciarios previstos para el S-7 son el comercial,
deportivo, ocio, hostelero, servicios en general y asimilados, salvo cines.

En la actualidad el Municipio de Calahorra no cuenta con suelo destinado a este tipo de usos
en la zona sureste.



Ne pdg.: 16 / 41
4/2019/PLENO - ORDINARIO/25 DE MARZO

El desarrollo del Sector permitird la creacién de una nueva zona de Servicios, comercial,
dotacional en la que se instalaran negocios que redundaran en la creacién de empleo y riqueza
para el Municipio. Dicho desarrollo seria inviable con el establecimiento de la linea de
edificacién en 50 m. al impedir que un porcentaje importante del mismo pudiera ser utilizado.

Visto el Dictamen de la Comision informativa de Urbanismo, Obras y Medio Ambiente en sesién
de fecha 19 de marzo de 2.019.

EL Pleno del Ayuntamiento por mayoria, con trece votos a favor (9 del Partido Popular, 2 del
Partido Ciudadanos, 1 de Izquierda Unida y 1 del Partido Riojano), ningln voto en contra y ocho
abstenciones (del Partido Socialista) de los veintitin miembros asistentes que de derecho y hecho
integran la Corporacién, ACUERDA:

PRIMERO.- Informar favorablemente la fijacién, para la zona del Sector S-7 “Servicios”, de
una linea limite de edificacion inferior a la establecida con cardcter general en la Ley 37/2015, de 29
de septiembre de Carreteras, estableciéndose en 25 m. tal como se contempla para dicho Sector,
tanto en el Plan General Municipal vigente como en la Revisidn de dicho Plan General en tramitacién,
por las razones justificadas que se indican en los considerandos.

SEGUNDO.- Notificar el presente acuerdo a la Demarcacién de Carreteras del Estado en La
Rioja, asi como al solicitante, a los efectos oportunos.

PARTE DE CONTROL

7.- Expte. 3/2019/AL-PRP - DAR CUENTA DEL INFORME SOBRE ESTADO DE EJECUCION DE LOS
ACUERDOS ADOPTADOS POR EL PLENO DE LA CORPORACION EN LA PARTE NO RESOLUTIVA DE LA
SESION.

Se da cuenta en el pleno 4/2019 de fecha 25 de marzo del informe sobre el estado de
ejecucién de los acuerdos adoptados por el Pleno de la Corporacién en la parte no resolutiva de la
sesion, conforme consta en la relacién 3-2019 que queda unida al expediente de convocatoria de la
sesion.

La Corporacién queda enterada.

8.- Expte. 4/2019/AL-PIU - PROPOSICION PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA
UNIDA. OBJETO: MOCION PARA LA MODIFICACION DEL CRUCE ENTRE LAS CALLES PASEO MERCADAL Y
AVDA. DE LA ESTACION (ZONA DEL C.C. ARCCA).

En aplicacion del art. 82.3 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico
de las Entidades Locales, previa ratificacion de la inclusion del punto en el orden del dia al no haber sido
previamente informado por la respectiva Comisién Informativa, por unanimidad de los veintidn
miembros asistentes que de derecho y hecho integran la Corporacién se pasa a tratar la proposicion
referenciada en el punto del orden del dia.
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Por parte del Sr. Moreno Lavilla (I.U.) se da lectura a la proposicién presentada por el Grupo
Municipal de Izquierda Unida con objeto de Mocién para la modificacidn del cruce entre las calles Paseo
Mercadaly Avda. de la Estacion (Zona del C.C. Arcca):

"La finalidad de la presente propuesta es la de paliar los problemas de seguridad que ocasiona
el cruce de la calle Avenida de la Estacidn, a su altura con el Centro Comercial ARCCA, asi como
facilitar el transito por dicho lugar a todas las personas que pudieran pretenderlo y cuyas condiciones
de movilidad se vieran reducidas por cualquier causa.

Para el citado cruce se propone una nueva regulacion semaférica. Deberdn instalarse
semaforos en las dos vias que componen el cruce, de modo que se permita el trafico alternativo en
todas las direcciones excepto en una, la entrada hacia el Parador de los vehiculos que se acerquen por
la Avda. de la Estacién (subiendo), dada la dificultad del cruce para permitir el giro correctamente en
dicho sentido. Estos vehiculos sélo podran continuar de frente.

Los semdforos deberan incluir sefalizacion para peatones (incluidas personas con dificultad
de movimiento), y si durante algunos periodos del dia o de la noche se estima innecesario su
funcionamiento (por la disminucién del trafico) y s6lo permanecen destellantes las luces de color
ambar intermitente, debera existir la posibilidad de utilizar un pulsador que los encienda por si
aparece un peatén que desea cruzar con seguridad.

Se deberd instalar un nuevo paso de peatones en la Avda. de la Estacidn, frente a las puertas
de entrada del centro comercial, de modo que permita cruzar a los peatones que puedan subir por la
acera derecha de dicha calle al llegar al final de esa acera, asi como que permita el paso de los que
puedan venir del Paseo Mercadal a través del paso existente en la parte del Mercadal que permite el
acceso al Parador.

EL desnivel existente entre estas dos vias (el acceso al Parador y Avda. Estacién), que
actualmente se salva con escaleras, deberd cambiarse por rampas que permitan el acceso a las
personas con dificultades de movilidad, tanto desde el lado del Mercadal, como desde la acera que
sube por Avda. Estacién, en cuyo final hay un tramo de escaleras. La dltima jardinera existente en esta
acera debera ser eliminada, para mejorar el transito hacia el paso de peatones, asi como que se
deberdn rebajar todos los bordillos de la acera que sean necesarios, o bien buscar la alternativa mas
adecuada.

La misma obra se ejecutara en el paso de peatones situado mds cerca de la Glorieta,
construyendo rampas que sustituyan a las escaleras existentes en el Paseo Mercadal, rebajando el
bordillo de la acera hasta la altura del firme de la calzada o buscando la alternativa mas adecuada.

Por todos los motivos anteriormente expuestos, el Pleno del Ayuntamiento de Calahorra toma
los siguientes ACUERDOS:

Instar a la Alcaldia a que se redacte y ejecute, en el menor plazo de tiempo posible, un
proyecto de modificacién del cruce de las calles Avenida Estacién y Paseo Mercadal, a la altura del
Centro Comercial ARCCA, y corrija las deficiencias sefialadas y expuestas anteriormente."

En este punto se producen las siguientes intervenciones:

Sr. Alcalde: Muy bien, para la defensa de esta mocion tiene la palabra el portavoz proponente, Sr. Moreno,
por Izquierda Unida.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si. Vamos a ver, yo creo que es una mocion muy fdcil de entender, todos sabemos
que en el cruce de la avenida de la Estacion hacia el Parador es un cruce conflictivo donde se generan, pues,
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muchos atascos de vehiculos en determinadas horas del dia. Cuando vas a bajar hacia la estacion que quieres
cruzar al Parador, aunque realmente hay pintada una cuadricula que te prohibe parar en ese trozo para evitar
que se quede nadie ahi atascado, si que es verdad que pocas veces se cumple. Entonces, lo que proponemos
es intentar reorganizar ese cruce, colocando una serie de semdforos que den alternativamente paso a los
vehiculos. Que inclusive se permita volver a girar saliendo de... bajando del Parador que se permita girar a la
izquierda hacia Avenida de la Estacion, puesto que hay dngulo de giro para ello, yo recuerdo que
anteriormente asi se hacia. Y que se elimine también las dltimas escaleras que hay, no las primeras escaleras
que dan al Parador, sino cuando tu subes por la acera llegas, desembocas en unas escaleras. Con lo cual,
cualquier persona que suba con silla de ruedas, con carritos de bebé, etcétera, etcétera, no pueden
continuar. Hay gente que inclusive se sale por afuera, que eso se elimine y se haga una rampa. Que
igualmente de ese trozo a la zona del Mercadal se habilite rampa, puesto que hay escaleras también para
subir a la zona de Mercadal y que ademds se coloque un paso de cebra directamente desde la puerta principal
del Arcca al salir a las escaleras que suben al Parador. Creemos que es simplemente por motivos de sequridad
y lo que la mocion dice es que se insta al Sr. Alcalde a que, en el menor plazo de tiempo posible, se redacte un
proyecto de modificacion de ese cruce, que yo creo que seria beneficioso para todo el mundo que utiliza ese
tramo de carretera de la ciudad.

Sr. Alcalde: Muy bien. Muchas gracias, Sr. Moreno (IU). Por el Partido Riojano, Sr. Furgiuele, tiene la
palabra.

Sr. Furgiuele Stabile (PR): Gracias, Sr. Alcalde. Confio en que Oscar (IU), que estd en cierto modo
relacionado con el tema, pueda encontrar una especie de solucion a un cruce que todos sabemos que es
conflictivo. También confio que el concejal correspondiente, Javier (PP), tendrd algo que decir importante al
respecto y que de ahi sacare, como en la anterior ocasion recién, un poco una idea de qué es lo que conviene
hacer. Gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Gracias, Sr. Furgiuele (PR). Por Ciudadanos, Sr. Jiménez, tiene la palabra.

Sr. Jiménez Jiménez (C’s): Si. Gracias, Sr. Alcalde. Esta mocion va en una linea del estilo a la del Partido
Riojano en el Pleno anterior, que era marcar unas pautas a sequir para arreglar, para tener solucion a un
cruce que estd mal. Aqui lo que hemos podido ver que ahi pide quitar unos escalones, haria falta unas
rampas, aproximadamente unos 13 metros de largas en el Mercadal. Entonces, como son superior a 10
metros, harian falta 2 fases de 2 inclinaciones distintas para poder hacerlo, seria bastante complicado.
Luego, el tema que pone el paso de cebra para pasar al, por ejemplo, al Arcca, eso colocando una valla se
podria solucionar y la gente ya no cruzaria por ahi. Es otra solucion que se podria dar. Luego también otra
alternativa para ese tapon de coches que se genera ahi, es la avenida de la Estacion subes, paseo Mercadal y
los vehiculos no podrian girar a mano izquierda, entonces nunca un coche se pararia ahi, tendrian que ir
hasta la rotonda del Mercadal para volver asi. Otra opcion que podia ser, no digo que sea buena, digo que es
otra opcion. Por lo que en la linea de la otra vez, no creemos que sea la manera de hacer las cosas asi,
trayendo esto y marcando las pautas a sequir y no creo que, no se puede votar a favor.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Por el Partido Socialista, su portavoz, Sra. Garrido, tiene la palabra.

Sra. Garrido Jiménez (PSOE): Gracias, Sr. Alcalde. En primer lugar, tenemos que tener claro el texto de la
mocion que se pretende aprobar, que es la redaccion de un proyecto y la ejecucion del mismo. Con lo cual, la
exposicion de Izquierda Unida, de acuerdo a las soluciones que ellos plantean son eso, las soluciones que
plantea Izquierda Unida pero no son las que se estdn, las que se van a votar porque se planta una redaccion
de un proyecto. Nosotros estamos de acuerdo en paliar los problemas de sequridad. Evidentemente, en ese
cruce es un cruce dificultoso, y facilitar el trdnsito de las personas con movilidad. La regulacion semdforica
nos puede parecer una cuestion interesante, pero que, desde luego, requeriria una importante inversion. Y
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nos sorprende mucho, la verdad, que Izquierda Unida, que siempre aboga por prohibir todos los giros a
izquierda. Precisamente en esta mocion concreta, un giro a la izquierda que estd prohibido, ahora nos
propone desprohibirlo. Nos llama la atencion y nos gustaria una ampliacion a esa explicacion. Luego habla
de un nuevo paso de peatones frente al Arcca, que requeriria una rampa también para poder ser utilizable,
pero que es que ademds nos pide una rampa para eliminar las escaleras que hay al final donde el medallon.
Son 2 propuestas que entran en colision, y voy a intentar explicar a la mayor brevedad posible cudl es el
problema con estas 2 propuestas. Las normas de accesibilidad plantean que para hacer una rampa accesible,
es decir, que tenga que ser para silla de ruedas, tiene que tener un mdaximo desnivel de un 10%. Y para que
sea un itinerario practicable, es decir, que pueda andar una persona con movilidad reducida pero que no va
en silla de ruedas, ese desnivel mdximo tiene que ser de un 12%. ;Esto qué quiere decir? [Inaudible
00:39:39] Ahora. Pruebo ahora. Bueno, no, no, yo creo que me han oido bien, ;no? Bien, ;qué quiere decir
estos limites en el desnivel mdximo? Pues que para salvar una rampa de 1 metro, necesitamos 10 metros de
rampa. 0 sea, para salvar un desnivel de 1 metro, nos hacen falta 10 metros de rampa. Ahora mismo, en esa
zona, en esas escaleritas, donde el medallon este de la moneda de Calahorra, hay unas 8 escaleras. Seria mds
0 menos si contamos un escalon de unos 20 centimetros, que son mds altos, pero bueno, un escalon medio,
tendremos un desnivel de 160 centimetros. Es decir, que necesitariamos una rampa de 16 metros. Pero claro,
cuando la accesibilidad dice que ponemos una rampa para personas, para un itinerario accesible, cada 3
metros hay que hacer un descanso porque una persona en silla de ruedas no puede desplazarse 16 metros con
un pendiente de un 10%. ;Qué nos vamos a los 20 metros? Esta rampa tendria que tener una anchura
minima de 1,20 metros y tendria que tener una barandilla para impedir que las personas se cayeran. Es decir,
si hacemos una rampa de 20 metros y ponemos una barandilla, ahi ya no podemos poner un paso de
peatones porque no queda espacio para poner ese paso de peatones y nadie va a poder cruzar por ahi, sobre
todo si a ese paso de peatones le queremos poner una rampa de accesibilidad. También las rampas que
plantea en la zona del paseo del Mercadal que, por ejemplo, una supera aproximadamente 1 metro de
desnivel, necesitariamos un avance de 10 metros si lo hacemos en linea recta. La zona del paseo del Mercadal
de peatones tiene actualmente una anchura de unos 8 metros, es decir, nos iriamos hasta la mitad de los
parterres. Y si lo hacemos inclinadas hacia los lados, como usted plantea, pues tendria que tener un metro 50
como minimo para poder girar una silla de ruedas. Con lo cual, habria que quitar unos cuantos drboles y,
desde luego, también tomaria parte de ese paseo.

Sr. Alcalde: Vaya, vaya terminando, por favor.

Sra. Garrido Jiménez (PSOE): Intento concluir, si. Ademds, se elimina, se olvida de la eliminacion de ese
medallon. Es decir, nosotros consideramos que de acuerdo, habia que estudiar una mejora en este punto
concreto de la ciudad. Las propuestas de Izquierda Unida nos parecen dificilmente realizables o realizables
con un gran presupuesto que suponga una remodelacion estructural y entera de todo el final del paseo del
Mercadal y ese punto de interseccion o colocar algtin tipo de opcion técnica alternativa, como, por ejemplo,
elevadores, o ascensores, que entiendo que requeririan, pues de una partida econdomica muy, muy
importante.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sra. Garrido (PSOE). Por el Partido Popular tiene la palabra su portavoz, el Sr.
Garcia Rivero.

Sr. Garcia Rivero (PP): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Buenas tardes. Vamos a ver, la zona, el cruce, si que es
cierto que, hombre, pues es ciertamente singular porque es un cruce un poco extrafio. Ya en su dia, yo
recuerdo, nuestra querida Margarita Aldama (PR) en su dia incluso planteo por el paso de cebra, quitar lo
que es el medallon con esa placa de hormigon que tiene ahi, ya se estudic por los aparejadores, era una
cuestion un poco, un poco compleja técnicamente. Eso se explico. Lo que hay que reconocer es que, aunque
pueda parecer algo complejo, no es tampoco muy conflictivo el cruce, es decir, no hay, no es un punto en el
que haya accidentes o haya cuestiones que hagan necesaria una intervencion en ese punto concreto. Como
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creo que bien han explicado los portavoces del resto de grupos, lo que usted plantea es una obra en toda
regla, Sr. Moreno (IU). O sea, no es vamos a poner a pintar un paso de cebra aqui, es plantear una obra
absolutamente en toda regla. Y en este sentido, analizando la mocion y analizando todas las peticiones que
hace, a mi, pues hombre, lo que encontraba ciertas dificultades o cuestiones que hacian dificil aceptar o
tomar en buena lid esta mocion, eran cuestiones de doble indole. Una de tipo presupuestario, porque usted
estd planteando la colocacion de semdforos, tres para los vehiculos y seis para los peatones. Los semdforos,
desde aqui lo digo, no los regalan. Los semdforos son caros y hay que ponerlos. Como digo, tres para
vehiculos y seis para peatones. Eliminar la jardinera. La jardinera para que estd justo enfrente de la puerta
principal de Arcca, donde colocaria otro paso de cebra, donde ya hay uno, donde estd situado ahora mismo
en la actualidad. Transformar las escaleras en rampas, creo que lo ha explicado muy bien la Sra. Garrido
(PSOE). Las rampas, eso ya se planted en su dia porque los escalones que hay justo donde el paso de cebra
que hay evidentemente son unos escalones bastante, bastante amplios y lo que una rampa recta haria
meternos prdcticamente en el centro del Mercadal, salvo que se hiciese en un zigzag, y ahi también, como
digo, o sea, la obra tiene cierta indole. Y luego, por supuesto bien, la colocacion de pasos de peatones que
eso en cuanto a coste seria lo menos importante. Pero luego hablamos de cuestiones técnicas, también han
comentado la cuestion del giro a la izquierda. El giro a la izquierda antes se podia hacer, pero un camion de
bomberos, por ejemplo, ;podria girar a la izquierda? Tengo mis dudas, yo las tengo, se lo garantizo que las
tengo. Como digo, el tema de las rampas y demds. Pero, y con esto creo que va a ser el resumen mds claro de
todo esto, resulta que después de plantearme todas estas cuestiones, me informan desde Urbanismo que en
el proyecto del cinturdn verde, que se estd elaborando por Urbanismo en la casa consistorial, pues resulta
que dentro de ese proyecto estd prevista la realizacion de una rampa que seria justo en la zona donde el
medallon, subiendo por la avenida de la Estacion y hacer un zigzag justo en esa esquina, en ese tridngulo,
que conectaria con la zona de arriba y, por lo tanto, no habria ningtn problema en ese sentido para personas
con movilidad reducida para acceder a ahi. Y...

Sr. Alcalde: Vaya terminando, por favor.

Sr. Garcia Rivero (PP): Voy a terminar, no voy a hacer uso de mds turno, Sr. Alcalde, asi que me permito la
licencia de usar 10 segunditos mds. Como digo, en la fase de proyecto del cinturon verde estd prevista esta
colocacion de la rampa, por lo tanto, no es necesario. Y entiendo que la obra es de cierta envergadura. Y,
hombre, pues a dos plenos para terminar la legislatura, dejemos que en todo caso el proximo equipo de
gobierno, la proxima, el proximo equipo municipal que esté, pues, lleve a cabo lo que considere mds
oportuno, pero nosotros votaremos en contra de su mocion. Muchas gracias.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sr. Garcia Rivero (PP). Segundo turno para Izquierda Unida, Sr. Moreno.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Voy a empezar por el final, para eso es mejor que no hagamos plenos, Sr. Garcia
Rivero (PP). Es decir, si quedan dos plenos y no se van a poder tomar decisiones, pues es mejor que el
proximo Pleno lo suspenda el Sr. Alcalde y no hagamos ningin Pleno para tomar ninguna decision. Le
recuerdo que en el punto anterior, por ejemplo, en el sector S-12 hemos tomado una decision, en el S-7
hemos tomado otra decision también. Y nadie ha dicho aqui que por ser de los dos dltimos plenos de la
legislatura no haya que tomar decisiones, creo que ahi creo que estd usted equivocado. Porque si no, pues
como digo, es mejor que nos vayamos y esperemos ya al 26 de mayo para ver la nueva corporacion, que
tomen los acuerdos que considere oportunos. Me estd diciendo el tema del presupuesto, que es muchisimo tal
y, sin embargo, me estd diciendo también que en el proyecto del cinturdn verde si que estd reflejado parte de
las consideraciones que nosotros hacemos, no se llevardn a cabo entonces. Porque si todo es cuestion de que
es mucho dinero creo que en Calahorra habrd que tomar actuaciones en algunos momentos que cuesten mds
dinero, otros que cuesten menos, pero si es cuestion de dinero, todas aquellas propuestas que vengan que
cueste mucho dinero habrd que dejarlas aparte para no llevarlas a cabo porque nos va a hipotecar entonces el
realizar otras cosas. Yo creo que no se ha leido ninguno la mocidon porque en la exposicion de motivos es una,
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donde nosotros consideramos cosas que se pueden hacer, pero el acuerdo, sin embargo, lo voy a leer
textualmente por si acaso, pone “instar a la alcaldia a que se redacte y ejecute en el menor plazo de tiempo
posible un proyecto de modificacion del cruce de las calles avenida de la Estacion y Paseo del Mercadal, a la
altura del centro comercial el Arcca, y que corrija las deficiencias sefialadas y expuestas anteriormente”. Yo
creo que en la solicitud no pone que se pongan los semdforos, no ponen que se hagan las rampas, no ponen
que se pongan elevadores... Pone que se redacte un proyecto para eliminar las deficiencias que tiene ese
cruce. Entonces, si el Sr. Rubén Jiménez (Cs) lo ha leido, no la ha leido, creo que no por lo que ha dicho, la
Sra. Garrido (PSOE) creo que tampoco por lo que ha dicho y usted, pues, creo que también entramos ahi en
esa dindmica. Porque lo que, el acuerdo al que se insta es ese, otra cosa es que nosotros hayamos dado una
serie de pautas que creemos que se podrian hacer. Pero si se adapta un proyecto y dice que esas
modificaciones se pueden modificar de cualquier otra manera, pues perfecto, no nos oponemos a ello. Es
curioso, ademds, que hay una comunidad de vecinos que ha mandado 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 escritos, me lo han
pasado esta tarde, ;eh? 7 escritos a este ayuntamiento pidiendo que se haga una modificacion en parte de
ese cruce, que se cologque un paso de peatones enfrente de la puerta del Arcca a la zona de las escaleras del
Parador. Y que segtin me dicen, no ha recibido contestacion, y la primera es de fecha 4 de enero de 2013, 9
de septiembre de 2013, 25 de julio del 2014, 24 de abril del 2015, 8 de marzo del 2016, 17 de febrero del
2017, 28 de febrero del 2018 y, la dltima, 5 de marzo del 2019. Yo aqui tengo la carta que me han pasado
esta tarde cuando han visto publicadas en las redes sociales la mocion que nosotros habiamos puesto. Y no
han recibido ninguna contestacion, por lo menos yo creo que es minimo que darles una contestacion a una
demanda de la ciudadania. Es lo minimo que se deberia de hacer por el departamento correspondiente. Pero
bueno, y como les digo anteriormente, yo creo, no sé si se han leido la mocion o no se la han leido, yo creo,
por lo menos la exposicion de motivos se la han leido todos, eso lo tengo clarisimo porque todos han
argumentado en contra de la exposicion de motivos. Pero el acuerdo no dice que haya que tomar esas
decisiones, el acuerdo dice que se redacte un proyecto para solucionar el problema que ahi se genera. Y si
ustedes no ven que ahi hay un problema, pues bueno, es inclusive hasta mds problema casi, digo casi, o de la
misma indole del que vamos a solucionar con la avenida de Numancia. De la misma indole que el que se va a
solucionar haciendo una obra en la avenida de Numancia. Y si la cuestion es presupuestaria o de dinero, pues
se haga para el proximo ejercicio, aqui no pone que tenga que hacer o que se dé en este ejercicio. Pero yo
creo que hay un problema. Que si lo queremos ver lo vemos. Si no lo queremos ver, cerramos los ojos y no lo
vemos. Y que creo que hay que darle una solucion, que los servicios técnicos redacten la propuesta que
consideren oportuna y que se lleve a efecto. Porque a mi me cabe otra duda también. Cuando se hizo el
centro comercial el Arcca, esto se tenia que haber tenido en cuenta y haber hecho alguna opcion o alguna
actuacion para evitar, precisamente, esa problemdtica que se genera a ese cruce, es cuando se deberia haber
hecho. Se deberia haber obligado al centro comercial Arcca a darle una solucion. Y estoy recordando ahora
mismo, l6gicamente en otra indole, el centro comercial Berceo, que al final tuvo que hacer una pasarela
peatonal desde las viviendas hasta el centro comercial Berceo, porque no lo habian tenido en cuenta y habia
una problemdtica bastante importante con el tema de los peatones cuando cruzaban alld. Pues aqui se
deberia haber dado una solucion también a ese problema, porque se tenia que haber tenido en cuenta ese
problema que se ha generado ahora.

Sr. Alcalde: Muchas gracias. ; Ciudadanos? ; El Partido Riojanos va a intervenir?

Sr. Furgiuele Stabile (PR): Si, Sr. Alcalde. Es verdad lo que dice Oscar (IU), que en realidad insta a que se
redacte y ejecute en el menor plazo de tiempo, un proyecto de modificacion, pero también es verdad que al
mismo tiempo das unas pautas de como te pareceria que tendria que solucionarse eso. Viendo el plan y
viendo la situacion de la mocidn, se ve que es, resulta complicado saber cudl es la decision acertada, creo
que requiere un repensado para poder llevar a cabo adelante esta idea. Gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias.
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Sr. Furgiuele Stabile (PR): Ah, siy otra cosita mds. Con respecto, me alegro que el mal llamado cinturon
verde, que se llama Ronda Verde, este, solucione mds problemas. Habia sido pensado para una serie de
cosas, pero veo que soluciona mds problemas de los que inicialmente habia, se pensaba. Gracias.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sr. Furgiuele (PR). Por Ciudadanos, Sr. Jiménez, tiene la palabra.

Sr. Jiménez Jiménez (Cs): Si gracias, Sr. Alcalde. Si, decir que si, que puede dar, parecer lo que dicen en el
acuerdo, en la exposicion de motivos realmente marca de hard, se hard, se pondrd, tal cual... Y luego,
cuando habla de Numancia, del cruce Numancia, es un cruce que es algo mds real, ahi primero se emitid una
partida presupuestaria de Ciudadanos para hacer el proyecto, por parte de Ciudadanos, se metio un
presupuesto para hacer ese proyecto y luego se emitird un proyecto si sequimos aqui para ejecutarlo, que es
distinto que uno traer una mocion aqui ahora y decir, si, haga esto, pero no hay dinero para esto ahora. Hay
que ser realistas, hemos, primero, realizado un proyecto y luego si sequimos aqui y estamos aqui y ya hay
opcion, se renegociard para hacer un, para realizarlo. Por eso es distinto, Oscar (IU), lo que usted trae y a lo
que hacemos nosotros. Gracias.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sr. Jiménez (Cs). Si, la Sra. Garrido tiene la palabra por el Partido Socialista.

Sra. Garrido Jiménez (PSOE): Gracias, Sr. Alcalde. Mire usted, Sr. Moreno (IU), cuestionard que el resto de
portavoces sepan leer, yo sé leer, se lo aseguro y creo que lo demuestro cada Pleno, lo que yo estoy seqgura es
que usted no sabe escuchar. Yo he empezado mi exposicion diciendo que, la exposicion de motivos dice una
cosa y el acuerdo algo totalmente distinto, e incluso he leido la exposicion de motivos, o sea que no me
habrd estado escuchando mientras estaba haciendo mi exposicion. Y creo que el resto de aqui presentes lo
pueden recordar perfectamente. Mire, no solo hemos leido su mocion, hemos leido la exposicion de motivos,
sino que es que ademds nos hemos molestado en contar las escaleras, medir el desnivel que hay, mirar, el
Codigo Técnico de la Edificabilidad para saber qué rampas serian necesarias e intentar hacer una explicacion
razonada en este salon de plenos, de todo eso que hemos averiguado. Con lo cual, creo que le hemos
dedicado tiempo mds que suficiente a esta mocion, no solo para leernos la exposicion de motivos, que es
muy sencillo redactar una cosa sobre un papel, pero que cuando se trae una mocion a un pleno, yo entiendo
que hay que ver que lo que se estd pidiendo sea técnicamente posible y creo que eso no es su propuesta.
Decia de chufla, lo de la pasarela del Berceo, pues mire, igual es mds fdcil y mds economico y mds sencillo
técnicamente hacer una pasarela del Mercadal a la primera planta del Arcca, porque el desnivel es ese, ;eh?
Ese es el desnivel, con lo cual, fijese si le hemos estado al menos escuchando, que usted parece que no lo
hace. Nosotros estamos de acuerdo en que, como he dicho al principio, que no me ha escuchado, se lo repito,
en que es un punto conflictivo y que merece la pena un estudio y por eso vamos a votar a favor. Lo que no
estamos de acuerdo son con las soluciones que usted estaba dando y le hemos explicado razonadamente por
qué. Incluso fijase, toda esa explicacion que le ha dado sobre las rampas, seria para una calle plana, pero
que es que en la avenida de la Estacion no es plana, tiene un plano inclinado importante, igual llega a un
10%. Si hacemos las rampas a un 10% de inclinacion, pues asi paralelas toda la vida y llegamos a la via del
tren y sequimos sin haberlas juntado. Con lo cual, su propuesta, este dibujo, que nos ha traido, demuestra
que por lo menos no se han molestado en leerse el Cddigo Técnico de la Edificabilidad para ver las
condiciones que necesita una rampa accesible, que es lo que usted pide, que seria, yo entiendo, lo minimo
antes de traer aqui una mocion. Asi que si, Sr. Moreno (IU), la hemos leido, incluso al inicio de mi primera
exposicion hemos dejado dicho con claridad que, una cosa es lo que dice su mocion, su acuerdo, que es lo
que vamos a votar y lo importante y otra cosa es su exposicion de motivos. Lo he dicho al principio y creo que
me han oido mds de un concejal aqui presente por las caras que han puesto cuando usted ha hablado. En
cualquier caso, le repito, creemos que la solucion que usted plantea no son admisibles. El tema del cinturdn
verde era un punto especificamente conflictivo, la union del cinturdn verde en esta precisa zona y tampoco
tenia muy claros los técnicos como solucionarlo, asi que veremos a futuro como termina eso, si termina
realizdndose. Y, sobre todo, no me ha explicado lo del giro a la izquierda, usted dice que si gira y yo creo que,
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por ejemplo, una furgoneta grande tiene muy dificil girar, una motocicleta si, un coche pequefio también,
una furgoneta importante de estas de reparto, dudo que puedan girar a la izquierda sin tener que hacer
maniobra, o subirse a la acera de enfrente. Con lo cual, le repito que le preguntaba, como es que siempre
aboga por suprimir todos los giros a izquierda, que le hemos oido en muchas comisiones, incluso por
ejemplo, en el resto de giros que hay en el paseo del Mercadal, alegando que ademds llegando a la rotonda
pueden dar la vuelta y meterse sin ningtin problema, precisamente en este que genera una dificultad fisica a
la hora de realizar ese giro, pues nos pide todo lo contrario y le rogaria que me lo explicara. En cualquier
caso, como le digo, como la mocion lo que dice es que se estudie y que se ejecuten y ni siquiera dice cudndo,
pues oye, nosotros no tenemos ningun problema en aprobar esto, esta mocion porque no es ni mds ni menos
que una desiderata que pone el acento sobre un conflicto, un punto conflictivo para el trdfico de nuestra
ciudad, con lo que estamos de acuerdo y la votaremos a favor.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Sequndo turno para el portavoz del Grupo Popular.

Sr. Garcia Rivero (PP): Si, gracias, Sr. Alcalde. No iba a intervenir, pero, hombre, su intervencion ha sido un
llamamiento, una llamada muy, muy atractiva para dejarla pasar, pero voy a ser muy breve igualmente. Lo
primero, en cuanto a los escritos de los ciudadanos, desde aqui lo comento piblicamente y que conste en
acta, yo no he recibido ni un solo escrito de ningin ciudadano, contesto puntualmente a todas las quejas y
sugerencias que me demandan todos los ciudadanos, que pasan por el drea correspondiente, se hace el
informe y le contesto personalmente a cada ciudadano. Por lo tanto, le ruego que luego me haga llegar esos
escritos, porque a mi no me ha llegado ninguno, eso, lo primero que quede claro. Luego, lo de traer los
puntos al Pleno, evidentemente, claro que se pueden traer puntos al Pleno hasta el dltimo momento y
seguimos trabajando y sequiremos haciéndolo hasta el dltimo momento. Ahora, como decia su mocion, lo
que me parece mds bien es, pues, no sé, un brindis al sol con algo que, desde luego, no le veo aqui ningtn
sentido. En cuanto a que, si los demds partidos somos los que no hemos entendido la mocion, me recuerda
usted al kamikaze que va en direccion contraria y se piensa que son todos los demds los que van en direccion
contraria. Serd igual que usted no la ha planteado muy bien, o no nos ha dejado, o nos ha permitido que la
hayamos entendido nosotros bien. En cualquier caso, si lo que estd diciendo es que se elabore un proyecto
para eliminar las barreras arquitectonicas, precisamente lo que le estoy diciendo es que, en el proyecto del
cinturon verde o ronda verde, ;eh? Ahi precisamente lo que viene es la eliminacion de barreras
arquitectonicas, no se habla ni de semdforos, ni de nuevo paso, nuevos pasos de cebra y demds. Por lo tanto,
creo que con eso deberia darse por satisfecho. Es todo, muchas gracias.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sr. Garcia (PP). Ultimo turno para Izquierda Unida.

Sr. Moreno Lavilla (IU): No, no me doy por satisfecho, es que no solamente se ha planteado eliminar
barreras arquitectonicas, sino intentar solucionar todo lo que es ese cruce en concreto. Sra. Garrido (PSOE),
si que se puede girar a la izquierda, las furgonetas grandes giran a la izquierda sin ningdn tipo de problemas,
pueden girar a la izquierda sin ningdn tipo de problemas. No, no, a ver, me ha dicho si daria, yo no hablo que
no haya una sefial ahora, estoy hablando por lo que estamos, si se puede solucionary si que se puede girar la
izquierda. Yo, por lo menos nuestro grupo no, no tiene la capacidad que tienen otros grupos para hacer los
estudios, pero éste en concreto estd hecho por un técnico de seguridad, éste en concreto. Y todas las
alternativas que da son completamente viables, completamente viables todas. No habia dicho de chufla lo de
la pasarela del Berceo, ;eh? Lo habia dicho con todo conocimiento. Sequramente serd mds economico el
utilizar eso, pero no solamente el hacer la pasarela, porque hay otra problemdtica que es el trdfico rodado,
no solamente de trdfico peatonal. Pues habria que dar solucién a las dos propuestas. Vamos a ver, lo que
estd, por contestarle al Sr. Garcia Rivero (PP), efectivamente, no va dirigida a su drea, ;eh? Va dirigida al
Area de Urbanismo. Yo no he dicho antes que iria. No, pero es que, yo no he dicho que iria a su drea, ;a qué
no me lo ha escuchado en mi primera intervencion? No, no, no, no, no lo he dejado entrever en ningin
momento. He dicho que habia un escrito donde ponia de manifiesto, que ponia de manifiesto una serie, ese
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problema y si quiere se lo paso lo que me ha pasado esta tarde con las fechas para que lo revise. Entonces, yo
no he dicho que haya sido usted, he dicho que no se ha dado contestacion a estas quejas y a esta propuesta
de unos ciudadanos de esa zona, el drea correspondiente. No, ya no sé si es la suya o no es la suya, ;eh? Pero
lo que realmente es, es que ahi hay un problema, hay un problema y si lo queremos ver, bien y si no,
cerramos los ojos y no pasa nada y no lo solucionamos, ;eh? Como decia el compariero de Ciudadanos, claro,
lo que es distinto es depende de quien lo proponga. Si lo proponen ustedes estd muy bien, si lo proponen
otros grupos no estd tan bien. Esa es la diferencia, ;eh? Sr. Jiménez (C’s), del criterio. ;Quién lo propone? Si
lo habrian traido ustedes, Sr. Jiménez (C’s), estaria muy bien, como lo ha traido otro grupo, pues no estd
tan bien. Pero bueno, ;qué le vamos a hacer? Cuando ustedes propusieron hacer la avenida de Numancia,
creo que ya se habia hablado y no por parte suya, sino por otros grupos y no y ahora mismo no recuerdo si fue
por el PSOE, o por quién fue en la comision correspondiente. No recuerdo quién fue, quién dijo lo de la
avenida Numancia, que inclusive se hablo de una rotonda, creo recordar y hablo ahora de memoria y luego
ustedes lo han trasladado muy hdbilmente a los presupuestos, me parece perfecto, ademds, ;eh? Me parece
de maravilla. Pero bueno, es lo que le digo, la diferencia entre un sitio y otro es, quién ha propuesto el
hacerlo en un sitio y hacerlo en otro, no hay otra diferencia. Yo sigo pensando que se puede hacer, que se
puede hacer la solucion técnica que nosotros damos, pero no exigimos que sea esa. Lo que decimos es que se
haga un proyecto, que se redacte un proyecto y que se solucionen las deficiencias que alld actualmente hay.
Que, es lo que ponemos y explicamos aqui con semdforos, perfecto, que se le da otra solucion que sea buena,
que realmente palie las deficiencias que tiene ese cruce y es mds economica, perfecto, pero vamos a ddrsela,
porque este cruce se ha hablado en infinidad de ocasiones de que causa y genera muchos problemas. Se ha
hablado, como hemos dicho antes, del medallon del paso para peatones, que dificulta la visibilidad de los
vehiculos que suben para acceder a la zona del parador, porque hay ahi un muro con un medallon y no se
quiere hacer por... no se quiere hacer porque dicen los técnicos que cuesta dinero. Pero bueno, costard
dinero, mejor serd que cueste dinero a que cueste una vida y, por suerte, no ha sucedido y ojald no suceda
nunca, ;eh? Cuidado. Pero serd mejor quitarlo para evitar un problema, cueste lo que cueste, cueste lo que
cueste, creo yo. Y yo, los técnicos no sé lo qué dirdn en ese, con ese medallon, que es un, es, era una pelea de
por desgracia, la pérdida de, era una pelea de Margarita Aldama, la de ese medallon. Que la ha puesto
encima de la mesa muchisimas veces y al final es algo de cemento, que es tan sencillo como cortar el
cemento y quitar ese medallon de ahi. Entonces, no creo que sea tan complicado como puedan decir los
técnicos, pero bueno, ahi sigue y sequird. Y luego lo del paso de peatones, también, como digo, de la zona de
la puerta principal del Arcca a las escaleras, pues también se podia poner. No tiene ningin problema en
pintar un paso de peatones o en su defecto, colocar unas vallas para que nadie salga directamente de la
carretera, perdon del Arcca y salga a la carretera para cruzar y subir por las escaleras del Parador. Son 2
soluciones muy sencillitas, muy sencillitas y con muy poquito dinero, que las podriamos llevar a cabo. Nada
mds.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Pasamos a votar la mocion presentada por Izquierda Unida, ;votos a
favor de la mocion? 8 votos a favor del Partido Socialista, 1 de Izquierda Unida. ;Abstenciones? 2 de
Ciudadanos y 1 del Partido Riojano. ;Votos en contra? 9 del Partido Popular. Como ha habido un empate, se
vuelve a votar otra vez. ;Votos a favor de la mocion? 8 del Partido Socialista y 1 de Izquierda Unida,
abstenciones, 2 de Ciudadanos y 1 del Partido Riojano. ;Votos en contra? 9 del Partido Popular, que, con el
voto de calidad de Alcalde, se rechaza la mocion.

Debatida la proposicion se somete a votacién con el siguiente resultado:
- Votos a favor: 8 del Partido Socialistay 1 de Izquierda Unida.

- Votos en contra: 9 del Partido Popular.

- Abstenciones: 2 del Partido Ciudadanosy 1 del Partido Riojano.

Habiéndose producido un empate, se repite la votacion y obteniéndose el mismo resultado, con
el voto de calidad del Presidente queda rechazada la proposicion presentada por el Grupo Municipal de
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Izquierda Unida con objeto de: Mocién para la modificacidn del cruce entre las calles Paseo Mercadal y
Avda. de la Estacién (Zona del C.C. Arcca).

9.- Expte. 2/2019/AL-PCs - PROPOSICION PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL DE CIUDADANOS -
C’s. OBJETO: CAMBIO DE GESTION EN EL ALQUILER DE PABELLONES.

En aplicacion del art. 82.3 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico
de las Entidades Locales, previa ratificacién de la inclusién del punto en el orden del dia al no haber sido
previamente informado por la respectiva Comisién Informativa, por unanimidad de los veintidn
miembros asistentes que de derecho y hecho integran la Corporacién se pasa a tratar la proposicion
referenciada en el punto del orden del dia.

Por parte del Sr. Jiménez Jiménez (C's) se da lectura a la proposicién presentada por el Grupo
Municipal del Partido Ciudadanos con objeto de cambio de gestién en el alquiler de pabellones:

"Exposicién de motivos:

Todos sabemos la importancia y los beneficios que nos aporta, realizar deporte en nuestra vida
diaria tanto fisicamente como psicolégicamente.

Nos mejora la resistencia fisica, requla la presion arterial, ayuda a mantener el peso, aumenta
la autoestima, reduce el aislamiento social, ayuda a relajarse y nos aleja de otras practicas menos
saludables, sobre todo en nuestros menores.

Actualmente para el uso de un pabellén, se solicita en el centro joven al técnico de deporte y
una vez alquilado dependemos de un conserje que nos abra y nos cierre las instalaciones.

Entre semana no supone un gran problema este tipo de gestidn, pero si se complica el alquiler
cuando se trata hacerlo el fin de semana, puesto que las horas de los conserjes son limitadas.

Debemos y tenemos la obligacién de facilitar la vida a nuestros vecinos y vamos a proponer a
este pleno que se comience a cambiar la gestion de los pabellones.

Sabemos que puede haber reticencias para cambiar el modelo pero ésta es una de las
demandas que nos hemos encontrado en las reuniones que hemos tenido con asociaciones y clubs
durante esta legislatura.

Sucedié lo mismo con la iniciativa que presenté Ciudadanos al pleno de febrero de 2016 para
la apertura de un patio escolar. Se inicié6 con el Colegio Quintiliano con muchos obstaculos y
problemas al principio y al final ha tenido una gran aceptacién. Tan buena ha sido la aceptacién, que
se ha decidido extender la iniciativa con la apertura del patio del Colegio Aurelio Prudencio.

Como sugerencia, en otros municipios se facilita el uso de los pabellones municipales, dando
una llave o una llave magnética con la cual tienen acceso a dichas instalaciones y también tienen la
posibilidad de alquilar luz si es necesario.

La idea que proponemos es cambiar el modelo en un pabellén y posteriormente irlo ampliando
a otros pabellones.

Por todo lo expuesto anteriormente:

PROPUESTA:

Instamos al Sr. Alcalde a:

Estudiar el cambio modelo de gestion de los pabellones municipales, para poder ampliar el
servicio que prestan a asociaciones, clubsy ciudadanos."
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Por parte del Grupo Municipal del Partido Socialista se presenta por escrito, antes de la
deliberacién del asunto, una enmienda de sustitucion del texto del acuerdo del siguiente tenor:

"Instamos al Sr. Alcalde a:

Estudiar el sistema de solicitud y puesta a disposicién de los pabellones municipales, para poder
agilizar y ampliar el servicio que prestan a asociaciones, clubs y ciudadanos y trasladar al pleno, si fuera
necesario, una propuesta de modificaciéon de la Ordenanza Requladora de la Utilizacién de las
Instalaciones Deportivas del Ayuntamiento de Calahorra.”

Por parte del Grupo Municipal del Partido Ciudadanos, proponente de la proposicidn, se
acepta la transaccional presentada por el Grupo Municipal del Partido Socialista.

En este punto se producen las siguientes intervenciones:

Sra. Secretaria General: En la proposicion presentada por el Grupo Municipal de Ciudadanos para cambio de
gestion en el alquiler de pabellones, hay una enmienda presentada por el Grupo Municipal del Partido
Socialista.

Sr. Alcalde: Muy bien. ;Han tenido todos los portavoces tiempo de leer la enmienda? ;Si? Entiendo que si.
Pues con independencia del vaso volador, vamos a dar paso a la defensa de la mocion. Para su defensa, tiene
la palabra el Sr. Jiménez, por Ciudadanos.

Sr. Jiménez Jiménez (C’s): Si. Gracias, Sr. Alcalde. Todos sabemos la importancia que tiene el deporte en la
vida diaria, tanto para nuestro beneficio fisico como psicologico, ;no? Luego también con nuestros menores
tenemos la suerte que si se dedican al deporte no hacen otras cosas peores, entonces, eso. Actualmente,
actualmente para adquirir los pabellones hay que ir al centro joven, alquilarlo con el técnico de Deportes y
depender de un conserje que te abra y te cierre las puertas. Claro, que al final hay un problema con esto, ;el
problema cudl es? Que los fines de semana las horas de los conserjes son limitadas, no tienen todas las que
hay y los domingos no se pueden alquilar los pabellones. Esto me recuerda un poco también a la mocidn que
trajimos aqui en febrero del 2016, que era la apertura de los patios de los colegios, que era también algo
muy barato, muy sencillo, que ayudaba a los jovenes a tener otro tipo de ocio distinto en los fines de semana
y entre semana por las tardes, tal cual, cuando no hay periodo lectivo y que parece que fue bien, porque
aparte se probo un patio que era del Quintiliano y ha ido bien y ahora se ha abierto también el de Aurelio
Prudencio. ;Qué pedimos con esta mocion? Con esta mocion pedimos que se haga otra vez la prueba con un
pabellon cambiando el tipo de gestion, el tipo de manera de adquirir ese pabellon a los clubs, a las personas,
a quien quiera alquilarlo, que no dependa de una persona. No sé, por ejemplo, que tenga una llave
magnética que pueda abrir y cerrar el pabellon cuando vaya y punto, no haga falta una persona. Por eso
nosotros lo que pedimos realmente es estudiar el cambio del modelo de gestion de los pabellones
municipales, para poder ampliar el servicio que prestan las asociaciones, clubs y ciudadanos. Aqui dejamos
abierto todo al Equipo Gobierno a que realice la gestion como quiera. La enmienda que nos presenta el PSOE
es lo mismo, pero con mds texto. 0 sea, aqui realmente pueden hacer lo que dice el PSOE, lo pueden decir
aqui mismo. El Equipo Gobierno que esté puede hacer, cambiar el tipo de gestion, por lo que de primeras la...
claro, si hay que cambiar la ordenanza, no sé ese tipo de gestion, es lo mismo. 0 sea, lo que es, creemos que
no viene a cuento. Pero bien, en definitiva, lo que es la mocion, es intentar facilitar a los usuarios los
pabellones para que se puedan alquilar, sobre todo, los fines de semana que generalmente es cuando mds
tiempo tenemos la gente, que es los fines de semana, para juntarnos, para jugar un partido de lo que sea o
algo. Intentar dar un mayor servicio a los usuarios, esa es la idea de esta mocion. Gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias. Por el Partido Riojano, Sr. Furgiuele.
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Sr. Furgiuele Stabile (PR): Si. Gracias, Sr. Alcalde. Es una mocion que amplia las posibilidades de la
prdctica del deporte y, en su caso, en definitiva, del ocio productivo y que... utilizando dependencias
municipales, que estd muy bien. Gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sr. Furgiuele (PR). Por Izquierda Unida, el Sr. Moreno tiene la palabra.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Yo es que la mocion, taly como estd redactada, no puedo votarla a favor. Es deciry
entiendo lo que propone el Partido Socialista, estudiar el cambio del modelo de gestion. El modelo de gestion
es el modelo de gestion, es lo que pone en su propuesta, el modelo de gestion es una gestion municipal. Yo
entiendo que el sentido de la mocion es otro, que lo entiendo. Pero, [6gicamente, lo que pone y lo que vamos
a votar es estudiar el cambio del modelo de gestion de los pabellones municipales y a mi eso me da mucho
miedo el votar eso. Es decir, yo, por lo menos no estoy dispuesto a votar el cambio de gestion de los
pabellones municipales. Otra cosa es la alternativa de poder ver la utilizacion de los pabellones en diferentes
horarios de los que actualmente existen, que pueda ser de otra manera la utilizacion, que hay que ver si los
conserjes tienen que abrir mds horas, etcétera, etcétera. Pero realmente, asi tal y como estd la mocion
planteada, nosotros no la podemos votar a favor.

Sr. Alcalde: Vale, muchas gracias. Tiene la palabra por el Partido Socialista el Sr. Leon Ruiz.

Sr. Ledn Ruiz (PSOE): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Pues, como bien explicaba el Sr. Moreno (IU), Sr. Moreno
(IU). No, Sr. Jiménez (C’s), perdon. No tiene nada que ver cambiar el modelo de gestion con solucionar un
problema que puede que actualmente exista. Como bien decia el Sr. Moreno (IU), usted estd pidiendo
cambiar el modelo de gestion y actualmente el modelo de gestion que tenemos es gestion directa municipal.
Segtin la Ley de Bases de Régimen Local, para cambiar el modelo de gestion que existe actualmente respecto
a los pabellones, es una competencia de Pleno, no es algo que se deba instar al Alcalde. Y quizd lo que usted
estd proponiendo es, lo que le estamos intentando redactar a través de esta enmienda, que es estudiar el
sistema al que por el cual se presta servicio en estos pabellones. Quizd se deba ampliar el personal que exista,
quizd se deba estudiar alguna modelo de cémo poder, de cdmo poder ceder este pabellon a las asociaciones,
clubs y demds. Pero entiendo que cambiar el modelo de gestion no es lo que se debe hacer y es lo que usted
estd proponiendo en esta mocion. Por ello le insto yo a usted a que acepte nuestra enmienda para poder
votar a favor lo que usted estd proponiendo, porque no estamos de acuerdo para nada en cambiar el modelo
de gestion, porque entendemos que esto no va a solucionar para nada el problema que existe actualmente
con los pabellones. De hecho, tienes el ejemplo a dia de hoy, en el centro civico el modelo de gestion no es
directa municipal, es una gestion a través de una empresa subcontratada y existe el mismo problema. Hay
asociaciones y clubs que quieren ir en unos horarios que la empresa no abre y no tienen posibilidad, porque
la empresa no lo permite, no abre y no dan un horario fuera del horario que tiene establecido el centro joven.
Por lo tanto, entiendo que cambiar un modelo de gestion para nada va a servir para que pueda recibir mayor
servicio a las asociaciones y clubs. Quizd haya que empezar por la ordenanza, la ordenanza hace algo de
referencia a como se debe solicitar, como se debe solicitar el uso de estos pabellones. Hace especial alusion a
las piscinas, a las pistas de tenis, de pddel. Quizds se deberia ahondar un poquito mds en como se solicita el
uso para los pabellones. Nada mds, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sr. Leon (PSOE). Por el Partido Popular tiene la palabra la Sra. Arceiz.

Sra. Arceiz Martinez (PP): Gracias, Sr. Alcalde. Nosotros, Sr. Jiménez (C’s), hemos entendido lo que
ustedes querian decir perfectamente, ;eh? Entiendo que se podia haber redactado de otra manera para que
no hubiera lugar a equivocos, pero el fondo es el que es. Pese a todo, no estamos de acuerdo, se lo adelanto
ya. Con o sin correccion estilistica, nosotros estamos disconformes, ;por qué? Yo sé que usted hablo con el
técnico de Deportes respecto a esto. El propio técnico de Deportes le dijo que no lo veia viable por una razon
fundamental, en Calahorra tal vez haria falta un pabellon deportivo de uso popular, exclusivamente popular.
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A lo mejor en municipios mds pequerios se puede dar el caso de que si que sea viable, sea factible, porque a
lo mejor es utilizado por menos colectivos a la vez, por menos personas y al dia siguiente, si hubiera dafios o
desperfectos, no ocasionaria ningin problema, mds que el de atenderlos en el tiempo y forma que se
pudiera. Pero es que, en nuestro caso, los pabellones que tenemos deportivos son escolares, el uso prioritario
es el escolar. Cualquier desperfecto, cualquier situacion, bueno, pues que no fuera adecuada, nos
encontrariamos con el problema el lunes por la mafiana y entendemos que no debe ser asi. El uso prioritario
es el escolar, los pabellones estdn siendo explotados, pese a todo, de una manera adecuada. Yo creo que se
gestionan bien, el técnico no tiene ninguna queja, no creo que sea un problema, cuando ha dicho el Sr.
Antonio Leon (PSOE), que hay un problema ahora con los pabellones, yo no creo que lo haya, por lo menos a
nosotros, no tenemos conocimiento de que lo haya y el técnico de Deportes tampoco. Por ello, le digo, con o
sin la aceptacion de la enmienda, nosotros no podemos estar de acuerdo, como le digo. Tal vez, insisto, si
hubiera un pabellon de uso exclusivamente popular, o solo fuera un frontén que fuera utilizado por 4
personas al mismo tiempo, nada mds. A lo mejor no habria el problema que yo le estoy planteando, pero
teniendo en cuenta nuestros condicionantes, no podemos estar de acuerdo con la mocion. Gracias, Sr.
Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sra. Arceiz (PP). Sequndo turno para Ciudadanos, Sr. Jiménez.

Sr. Jiménez Jiménez (Cs): Si. Gracias, Sr. Alcalde. Me esperaba esa respuesta, porque si ya nos pusieron...
a lo primero, me habia emocionado, pensaba que iba a decir que si, pero ya nos pusieron trabas para la
apertura de unos patios, ;eh? Que al final ha funcionado, no me esperaba menos con esto. Por otro lado,
decirle al Partido Socialista, gestion, gestion es administracion, coordinacion, gobierno, direccion, gerencia,
tutela, mando, regencia, engloba todo, o sea, valdria igual. Pero, pese a todo, aceptaremos la enmienda,
aceptaremos la enmienda, puesto que el Partido Popular veo que no va a votar a favor, me quiero asegurar.
Me veo en la obligacion, por los ciudadanos, de que esto salga adelante y que se pueda ejecutar, pase lo que
pase de aqui a 2-3 meses. Gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sr. Jiménez (C’s). Por el Partido Riojano, tiene la palabra el Sr. Furgiuele.

Sr. Furgiuele Stabile (PR): Gracias, Sr. Alcalde. A mi me parece bien la enmienda del Partido Socialista
porque la aclaraba y aunque entiendo que la definicion de gestion es amplia, pero para evitar suspicacias y
dado que la certeza que el voto del Partido Riojano da igual, este va a votar a favor, este. Pero, por otro lado,
nunca entiendo bien por qué tantas pegas en determinadas cuestiones y creo que a veces la famosa, esa
frase que es voluntad politica, creo que en enmiendas como esta, Monica (PP), quizds, si hay dificultades
técnicas, pero el objetivo final es bueno y encima, como lo plantean ellos, que seria probar en un pabellon
para después en su caso, ampliarlo o dejarlo sin efectos, digo yo, si la cosa no funciona, pues podria ser
tomado un poco mds en cuenta. Gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sr. Furgiuele (PR). Por parte de Izquierda Unida, Sr. Moreno.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si. Logicamente, una vez que acepta la enmienda el Partido Socialista, el Grupo de
Izquierda Unida también la va a votar a favor, claro, era lo que se pedia. Ademds, me parece muy hdbil y muy
inteligente por parte del compariero de Ciudadanos que la acepte, puesto porque si no, veia que no le iba a
salir la mocion adelante. Entonces, es lo mds normal y lo mds [6gico que puede hacer. Se lo voy a poner a
huevo, con perdon, Sra. Arceiz (PP), ;eh? Rubén (C’s), o el Partido Socialista ha traido esta mocion, porque
ha hablado con las asociaciones y le han transmitido y le han trasladado esa preocupacion y esa
problemdtica que existe y lo sé de buena tinta, porque a nosotros también en alguna ocasion nos lo han
trasladado. Yo no sé si ustedes tienen constancia o conocimiento de ello o no, pero realmente, realmente es
asi, es una de las cuestiones que diversas asociaciones, sobre todo deportivas, llevan planteando desde hace,
desde hace bastante tiempo. 0 sea, que si que existe ese problema y hay que intentar darle una solucion,
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ccudl? Pues la que estudiemos entre todos los grupos, o que los técnicos nos propongan y que sea la mds
adecuada para que los clubs y las asociaciones de la ciudad puedan utilizar los pabellones, pero en otros
horarios. No en otros horarios, con mds horarios, si es posible, de los que actualmente tienen y no tengan
que irse, como algunos se tienen que ir a San Adridn, que se lo habrdn dicho también a Rubén (C’s), a
utilizar el Pabellon de San Adridn, porque los pabellones que tenemos, no hay posibilidad de utilizarlos.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sr. Moreno (IU). Por el Partido Socialista tiene la palabra el Sr. Ledn.

Sr. Ledn Ruiz (PSOE): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Pues agradezco, Sr. Jiménez (C’s), que acepte la mocion
y nada, afiadir que no tiene nada que ver lo que usted haya podido buscar ahora mismo en internet sobre lo
que es gestion, con lo que juridicamente y en esta administracion quiere decir cambiar el modelo de gestion.
Decir, cambiar el modelo de gestion en una mocion que se presenta a un Pleno en la Administracion quiere
decir que dejas la puerta abierta a que se pueda dar lugar a una gestion a través de una empresa privada y
que esos conserjes que hay actualmente no tengan cabida en la gestion de los pabellones porque pasa a ser a
través de gestion privada, no tiene nada que ver. Usted habla también de... hace la comparacion con los
patios publicos de los colegios del Quintiliano y del Aurelio Prudencio, decir que ya hace mucho tiempo el
PSOE presentd esta propuesta y no fue aceptada. Me alegro de que haya salido presentada por ustedes y haya
sido aceptada. Pero creo que no tiene nada que ver lo que usted proponia en este momento con los colegios,
que con respecto a los pabellones. Como bien decia Monica (PP), hay una responsabilidad respecto a lo que
si hay dentro de los pabellones y si se toma, realmente se estudia el sistema de solicitud y disposicion de los
pabellones, tal y como intentamos proponer, habrd que tener en cuenta esto. Habrd que ver cémo encontrar
la manera de que estos pabellones mantengan la integridad. No es lo mismo que un patio, un patio estd
abierto, no hay mds que dos canastas de hierro y cuatro adoquines, es mucho mds dificil de romper nada que
en un pabellon que hay mucho material, es importante. Es importante controlar quién entra, quién sale y es
importante controlar, a la hora de que el club o asociacion que haya entrado, que haya dejado todo tal como
se lo ha encontrado y que no se puedan echar la culpa los unos a los otros. Todo esto hay que tenerlo en
cuenta. Por, sin mds, aceptar, digo, agradecer que acepten nuestra enmienda y votaremos a favor. Gracias,
Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias, Sr. Leon (PSOE). Sequndo turno para el Partido Popular, Sra. Arceiz.

Sra. Arceiz Martinez (PP): Gracias, Sr. Alcalde. ST que quisiera aclarar que en Logrofio si que se utiliza algo
parecido. Ahi creo que son tres instalaciones deportivas municipales, en las que se accede a través del
teléfono movil mediante un codigo QR. Pero esto, sencillamente se usa solo para la apertura, puesto que en
dichas instalaciones hay personal. Es decir, no basta con abrir, sino que tiene que haber un personal que
vigile, ;eh? 0 sea que, desde nuestro punto de vista, siempre tiene que haber personal'y por eso entendemos
que la gestion, que la que se estd realizando, es la adecuada. Si que quisiera puntualizar que cuando ponen,
a lo mejor, como ideal, San Adridn, en San Adridn las asociaciones y personas de Calahorra que estdn
trasladdndose alli, estdn pasando por caja para pagar dicho pabellon, dicha instalacion y en Calahorra el uso
de los pabellones es gratuito, como saben ustedes, ;eh? Y si que queria, no queria, la verdad es que no
queria referirme a ello, Sr. Jiménez (C’s), pero usted ha puesto el dedo en el boton y se refiere en su
exposicion de motivos y ha vuelto a insistir, en la apertura de los patios. Yo le recuerdo que es que el primer
patio que se abrid, no lo abrieron ustedes, fue el Angel Olivdn, el Angel Olivdn, el Angel Olivdn. Quiero decir,
que usted dice que gracias a ustedes se abren los patios, corrijalo, el Angel Olivdn fue el primer patio escolar
que se dejo abierto para que lo utilizara todo el mundo. Precisamente porque esa experiencia fue positiva,
cuando ustedes nos sugirieron abrir el Quintiliano, lo hicimos. Que no lo pensaba decir, Sr. Jiménez (C’s),
pero como lo ha vuelto a decir, ademds de la mocidn, lo ha explicado aqui al Pleno, yo le quiero corregir,
ceh? Entonces, entiendo también que el Sr. Antonio Leon (PSOE), ha entendido perfectamente cudles son los
condicionantes por los que nosotros no nos posicionamos a favor de la mocion, ;eh? Porque el uso
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predominante y principal es el escolar. Y repito, que siento que seamos la voz discordante, pero vamos a votar
en contra. Gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias, Sra. Arceiz (PP). Ultimo turno para el Sr. Jiménez (C’s).

Sr. Jiménez Jiménez (C’s): Si, gracias. Ya he puesto el dedo en el boton, Sra. Monica Arceiz (PP), voy a
hablar y le voy a responder. El Angel Olivdn no es un patio de colegio, es una plaza piblica, es la diferencia
que tiene con el resto de... es una plaza piblica. Entonces es distinto, eso, eso, por un lado. Y luego al final,
al final lo que no es normal, es que en Calahorra la gente tenga que ir fuera, en un Calahorra, por no tener
pabellones, es otro punto. Luego cuando hablamos que no es lo mismo un patio, que un pabellon, de
acuerdo, no es lo mismo, hay mds cosas y hay mds contenido en un pabellon. Pero, al final, si lo... un
domingo hay nifios y en una porteria de un patio sueltan los anclajes, o lo dejan mal y al dia siguiente, un
lunes se cae una porteria, igual me da que sean menos, que sea mds que un pabellon, le puede caer encima a
un nifio, que es lo que pasa. Entonces, si es mds lo que hay de contenido en un pabellon, pero el resultado
puede ser el mismo, un destrozo puede ocasionar luego un accidente, por lo que eso no me vale. Pero, de
todas maneras, como veo que la mocion va a salir, tampoco quiero meter mds dedos y pulsar mds botones y
vamos a votar. Gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias. Vamos a pasar a votar la mocion. Hombre, yo solo comentar, que eso de decir
que se tienen que ir de Calahorra, cuando todos los pabellones estdn a tiempo completo utilizados, todas las
asociaciones de baloncesto, de todos los deportes, los utilizan. Bueno, yo creo que quien se tenga que ir
fuera de aqui, es muy poquita gente y, por tanto, ese no es un dato exacto. Vamos a pasar a votar la mocion.
Entiendo, Sra. secretaria, con la enmienda del Partido Socialista, entonces, pasamos a votar la mocion con la
aceptacion de la enmienda del Partido Socialista por parte del proponente. ;Votos a favor de la mocion? 8 del
Partido Socialista, 2 de Ciudadanos, 1 del Partido Riojano y otro de Izquierda Unida. ;Votos en contra? 9 del
Partido Popular.

Debatida la proposicién se somete a votacién y por mayoria, con doce votos a favor (8 del
Partido Socialista, 2 del Partido Ciudadanos, 1 de Izquierda Unida y 1 del Partido Riojano) y nueve
votos en contra (del Partido Popular) de los veintidin miembros asistentes que de derecho y hecho
integran la Corporacién queda aprobada la proposicidn presentada por el Grupo Municipal del Partido
Ciudadanos, incluida la transaccional presentada por el Grupo Municipal del Partido Socialista con
objeto de cambio de gestion en el alquiler de pabellones, del siguiente tenor:

"Exposicién de motivos:

Todos sabemos la importancia y los beneficios que nos aporta, realizar deporte en nuestra vida
diaria tanto fisicamente como psicolégicamente.

Nos mejora la resistencia fisica, regula la presidn arterial, ayuda a mantener el peso, aumenta
la autoestima, reduce el aislamiento social, ayuda a relajarse y nos aleja de otras practicas menos
saludables, sobre todo en nuestros menores.

Actualmente para el uso de un pabellén, se solicita en el centro joven al técnico de deporte y
una vez alquilado dependemos de un conserje que nos abra y nos cierre las instalaciones.

Entre semana no supone un gran problema este tipo de gestion, pero si se complica el alquiler
cuando se trata hacerlo el fin de semana, puesto que las horas de los conserjes son limitadas.

Debemos y tenemos la obligacién de facilitar la vida a nuestros vecinos y vamos a proponer a
este pleno que se comience a cambiar la gestion de los pabellones.
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Sabemos que puede haber reticencias para cambiar el modelo pero ésta es una de las
demandas que nos hemos encontrado en las reuniones que hemos tenido con asociaciones y clubs
durante esta legislatura.

Sucedié lo mismo con la iniciativa que presenté Ciudadanos al pleno de febrero de 2016 para
la apertura de un patio escolar. Se inici6 con el Colegio Quintiliano con muchos obstaculos y
problemas al principio y al final ha tenido una gran aceptacién. Tan buena ha sido la aceptacién, que
se ha decidido extender la iniciativa con la apertura del patio del Colegio Aurelio Prudencio.

Como sugerencia, en otros municipios se facilita el uso de los pabellones municipales, dando
una llave o una llave magnética con la cual tienen acceso a dichas instalaciones y también tienen la
posibilidad de alquilar luz si es necesario.

La idea que proponemos es cambiar el modelo en un pabellén y posteriormente irlo ampliando
a otros pabellones.

Por todo lo expuesto anteriormente:

PROPUESTA:

Instamos al Sr. Alcalde a:

Estudiar el sistema de solicitud y puesta a disposicion de los pabellones municipales, para poder
agilizar y ampliar el servicio que prestan a asociaciones, clubs y ciudadanos y trasladar al pleno, si fuera
necesario, una propuesta de modificacién de la Ordenanza Reguladora de la Utilizacién de las
Instalaciones Deportivas del Ayuntamiento de Calahorra.”

10.- Expte. 4/2019/AL-PPR - PROPOSICION PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO
RIOJANO. OBJETO: MANANTIALES DE AGUA EN CALAHORRA.

En aplicacion del art. 82.3 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico
de las Entidades Locales, previa ratificacién de la inclusion del punto en el orden del dia al no haber sido
previamente informado por la respectiva Comisién Informativa, por unanimidad de los veintidn
miembros asistentes que de derecho y hecho integran la Corporacién se pasa a tratar la proposicion
referenciada en el punto del orden del dia.

Por parte del Sr. Furgiuele Stabile (P.R.) se da lectura a la proposicién presentada por el Grupo
Municipal del Partido Riojano con objeto de manantiales de agua en Calahorra:

"EXPOSICION DE MOTIVOS:

En 2008, el Ayuntamiento de Calahorra envio sugerencias a la CHE para el Plan Hidrolégico
Nacional; en el punto 4.5 dice, “Estudio de las fuentes o manantiales naturales que puedan existir en
la zona; procedencia de las aguas, fluctuaciones, interferencias privadas sobre su caudal; con fines de
garantizar su dotacidn para posteriores acondicionamientos”.

En 2009, el Gobierno de La Rioja puso en marcha un programa de voluntariado ambiental
“Amigos de los Rios”, que busca “implicar a la poblacién local en la gestién y conservacién de al agua
y sus elementos patrimoniales asociados” Una de las lineas de actuacién del programa es la
elaboracién del “Inventario de fuentes y manantiales de La Rioja”

A comienzos del 2017 la Direccién General de Calidad Ambiental y Agua lanzo una campana
para pedir colaboracién ciudadana en la elaboracién del inventario (fuente: Nuevecuatrouno.com) En
el mapa interactivo del Inventario de Fuentes y Manantiales de La Rioja aparecen cinco fuentes en
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Calahorra: del Alcalde, de los Trece cafios, del Tejadillo, de la Cafia y de Cavicente. Es posible que
tengan inventariadas mas y que adn no hayan sido afadidas.

Elinventario empieza diciendo que las fuentes y los manantiales son elementos esenciales en
el patrimonio material e inmaterial de nuestros pueblos. Ese es el sentido de la mocién, valorar lo que
significan desde el punto de vista material e inmaterial, intentando impulsar el programa
involucrando al Ayuntamiento representante de la ciudadanfa.

En 2005, la pagina web de Ecologistas en Accién, lista las fuentes existentes en Calahorray la
situacion en la que se encuentran; afade a las sefialadas por el inventario la de Murillo.

En 1998, la revista Kalakorikos de los Amigos de la Historia, publica un trabajo acerca de los
caracteres geoquimicos de las fuentes en los alrededores de Calahorra (Kalakoricos,3. 1998, pp: 139-
150, Carlos Martin Escorza), quien aparte de las citadas, afiade de la calle Coliseo, la de Villa y la del
Convento del Carmen.

Estudios de 2012 (“Calahorra y su entorno rural, 1045- 1295”, Universidad de Salamanca,
Tomas Sdenz de Haro) y de 1997 (“Termalismo Antiguo”, Universidad Nacional de Educacién a
Distancia, Marfa Jesus Perex Ed.) citan otras fuentes y manantiales.

A dia de hoy, serfa conveniente que el ayuntamiento estuviese al tanto de cudl es la situacion
en la que se encuentran las ya inventariadas y las no inventariadas. Es un modo de cumplir con el
espiritu del plan impulsado por el Gobierno de La Rioja.

SOLICITUD

Instar al Sr. Alcalde a que realice los tramites pertinentes para que en el transcurso del
presente afio exista un informe elaborado por el Ayuntamiento que especifique la situacién en la que
se encuentran las fuentes y manantiales del municipio (inventariadas y no inventariadas, pero citadas
en los escritos mencionados en la mocién) Dicho informe, seria entregado al portavoz de cada uno de
los grupos politicos con representacion en el ayuntamiento."”

Por parte del Grupo Municipal del Partido Popular se presenta por escrito, antes de la
deliberacién del asunto, una enmienda de sustitucién de la parte dispositiva de la proposicién del
siguiente tenor:

"Instar al Gobierno de La Rioja a que realice los tramites pertinentes para que en el transcurso
del presente afio elabore un informe que especifique la situacién en la que se encuentran las fuentes y
manantiales del municipio de Calahorra (inventariadas y no inventariadas, pero citadas en los escritos
mencionados en la mocién) Dicho informe, seria entregado al portavoz de cada uno de los grupos
politicos con representacién en el ayuntamiento."

Por parte del Grupo Municipal de Izquierda Unida se presenta por escrito, antes de la
deliberacién del asunto, una enmienda para afiadir un punto nuevo a la parte dispositiva de la
proposicion del siguiente tenor:

"Se elaborara un folleto explicativo y de situacién de estas fuentes que sirva como complemento
a la oferta turistica de nuestra Ciudad."

En este punto se producen las siguientes intervenciones:

Sra. Secretaria General: En la proposicion presentada por el Grupo Municipal del Partido Riojano, sobre
manantiales de agua en Calahorra hay dos enmiendas de modificacion presentadas por el Partido Popular y
otra por Izquierda Unida.



@

Calahorra

Ayuntamiento

Presidencia N° pdg.: 33/ 41
Alcaldia 4/2019/PLENO - ORDINARIO/25 DE MARZO

Sr. Alcalde: Muy bien. Para la defensa de este punto tiene la palabra su promotor, el Partido Riojano, Sr.
Furgiuele, tiene la palabra.

Sr. Furgiuele Stabile (PR): Gracias, Sr. Alcalde. En principio no hay problema con ninguna de las dos
transaccionales. Lo dnico que me trae duda, la mocion de Izquierda Unida que pide la publicacion de un
folleto, si eso va, el hecho de que haya que gastar dinero, va a significar que los demds grupos se van a
retraer de votarla a favor. Pero no lo, como no lo sé, igual voy a aceptar las dos transaccionales. Esta mocion
en el fondo lo que pretende es involucrar al Ayuntamiento de Calahorra en la conservacion de sus fuentes o
manantiales. Involucrarlos a ustedes, a los que estdn aqui presentes y los que estén después y que aqui no
estén. Porque a fin de afio, en caso de que la voten a favor, si estd, como lo de Rajoy con el... éste... Porque a
fin de afio ustedes recibirian un informe del Gobierno de La Rioja contdndoles la situacion y en base a eso
decidirdn si el ayuntamiento tiene que tomar cartas en el asunto, o no. ;Y cdmo creo que lo van a decidir?
Tomando en cuenta si lo que el Gobierno de La Rioja dice, se constata con la realidad que ustedes puedan ver
a fin de afo, todo siempre considerando que la mocion sale adelante y ustedes lo verdn. Por otro lado,
decidirdn en base a eso si tienen que hacer algo o no, si las cosas estdn bien o estdn mal. Y espero que tomen
en cuenta lo que en la mocion dice con respecto a las revistas que cita, que cita la revista Kalakorikos y lo que
opina el Sr. Escorza con respecto a las fuentes de Calahorra, donde cita varias fuentes y una nota del Sr. Jesds
Maria Garcia (PSOE), de Ecologistas en Accion. ;No leiste la mocion? Este... Donde habla de las fuentes, la
primera es del 1998, la sequnda es del 2005 y la tercera seria la que reciban a fin de afio. Ustedes verdn si
esto afiade algo nuevo a lo que ya se sabia en 2005, a lo que ya se sabia en el 1998, o no hace mds que
cumplir con una bonita pdgina web que aparece en los papeles. Espero también que recuerden lo que les voy
a contar hoy y si no lo podrdn verificar, con respecto a cudl es la situacion actual de las 5 fuentes que
constata, o que actualmente tiene inventariadas el Gobierno de La Rioja. Hay mds, pero estas son las
inventariadas y les cuento lo que mis ojos vieron. Los manantiales de la Teje de Las Cafias, sin entrar en
detalles, estdn en situacion de abandono. La de la Teja es una gota y de esa gota, pues lentamente surge un
pequefio riachuelo que va hacia el Cidacos pero es una gota que en este momento cae, cada tanto, hay que
esperar un poquito, pero la gota cae. La de Las Cafias, es un triste cafio que asoma entre las piedras, echando
un chorrillo de agua a los carrizos. La fuente de Los 13 Carios, estd en situacion de estudio, es muy bonita,
pero solo un cafio mana agua y se sabe que mana agua mds bien por el rastro que deja, el musgo que crece
por debajo del cafio, no es que haya un chorro ni nada, mana un poco de agua. Pero es una situacion
particular, la de Los 13 Cafios, que por eso digo, en estudio, no es de abandono, estd bonita, pero por qué no
mana agua y es peculiar, no es exactamente una fuente tampoco. Pero, bueno, pues por eso digo que es una
situacion de estudio que el ayuntamiento podria decidir en un futuro a ver por qué no mana agua de la
fuente de Los 13 Cafios. La fuente de Caricente, Cavicente o Casiente, estd en situacion de excelencia, la mds
bonita y cuidada de todas. Bonita por los dlamos blancos y el riachuelo que nace, que sale de la fuente y es
obra del Partido Popular y el arroyo, bueno. Ahora, las dos bombas manuales que tienen, no sé en qué
momento se decidio ponerlas, pero, claro, no cumplen su funcion y mds bien, casi que se retiraran, estaria
mejor. Y, por dltimo, la quinta fuente que constata el inventario es el manantial del Alcalde, que hay que
decir que es una situacion milagrosa. Porque es increible la cantidad de agua, no vean qué “chorroton” sale
de ahi. Es una cosa que es para, ;es peculiar? Si, no sé si es, casi pareceria que estd desviado un canal de
riego, pero bueno, es la fuente del Alcalde y estd muy bien, no hay nada que hacer ahi. A ésta pueden
sumarse las que citamos antes y ustedes verdn, de eso trata la mocién simplemente, a fin de afio van a
recibir, recibirdn un informe y decidirdn si quieren tomar cartas en el asunto, considerando un poco lo que
estamos hablando aqui. Muchas gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias a usted, Sr. Furgiuele (PR). Por Izquierda Unida, el Sr. Moreno.
Sr. Moreno Lavilla (IU): Si, simplemente por explicar la transaccional. Yo, creemos que es una buena

mocion, que al final hay que conservar la flora y la fauna que tenemos en nuestra ciudad y en este caso,
nuestras fuentes. Y simplemente es una que creo que podria enriquecer la mocion, que era elaborar un folleto
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explicativo y de situacion de las fuentes, de tal manera que puedan ser visitables, o que se haga un itinerario
y que pueda complementar ya a la oferta turistica que tiene nuestra ciudad. Una vez que nos vamos a
molestar en intentar inventariarlas, en intentar saber como estd cada una, pues era simplemente eso. No
creo que sea cuestion de dinero, eso no creo que sea una cuestion de muchisimo dinero el que haya que
poner para hacer esto y nuestro grupo votard a favor de la mocion.

Sr. Alcalde: Muchas gracias. Por Ciudadanos.

Sra. Moreno Martinez (C’s): Si, muchas gracias, Sr. Alcalde. Si, a nosotros también nos parece un proyecto
interesante. Pues ya, nosotros votaremos a favor, si lo elabora el ayuntamiento, si es instar al Gobierno de La
Rioja, con una transaccional, con las dos, le votaremos a favor.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias. Sr. Garcia, tiene la palabra, por el Partido Socialista.

Sr. Garcia Garcia (PSOE): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Esta cuestion es una cuestion simplemente de
sensibilidad ambiental y patrimonial. El problema es que en los dltimos 24 afios en este ayuntamiento no ha
habido mucha sensibilidad ambiental y patrimonial, pues poca o ninguna. Y en el afio 1996, cuando llevaba
un afio gobernando el Partido Popular, estaban en coalicion con un partido que se llamaba la (IC, que tenia
un concejal que era José Antonio Barco que si que le interesaban estas cuestiones y de hecho, se realizo un
folleto bastante grande y con bien de planos, que hablaba de las fuentes de Calahorra y se marcaron unos
recorridos naturales que lo hizo Ecologistas en Accion, con, en colaboracion con el Ayuntamiento de
Calahorra, con la Concejalia de Urbanismo y ahi se enmarcaban esas cuestiones. Por lo tanto, la enmienda
que propone Izquierda Unida nos parece apropiada y no creo que, por el hecho de votarla a favor, se vaya a
pensar que va a aumentar el gasto. Porque el gasto de esto, ;qué es? El gasto es, pues lo que nos gastamos
en cohetes, en fuegos artificiales y demds, eso si que es gasto, no se sabe muy bien para qué, cuando se
pretendia inaugurar la plaza de la Verdura, pues yo creo que esto es bastante mds productivo y puede tener
mejor encaje. Como muy bien, bien decia el Sr. Gabriel Furgiuele (PR) en su intervencion, ya en el afio 1998
Carlos Martin Escorza public un articulo sobre las fuentes, no todas, porque habia otras varias que no las
publicaba. Pero él solamente se cefiia a los aspectos fisico-quimicos del agua, no al estado en el que se
encuentran las fuentes. Y el estado es bastante lamentable en su inmensa mayoria. La (nica que estd
arreglada es la de Caricente o Cavicente, segun se llame, que la arreglo el Gobierno de La Rioja, la Direccion
General de Medio Naturaly que, pues tiene un aspecto, pues mds saludable que las otras, ;no? La de La Teja,
pues estd ahi con una, con un cario de PVC que sale ahi al rio. La de Coliseo no sabemos como estd porque
estd dentro de una propiedad privada en la plaza del Raso. La de Tejadillo estd hecha un desastre. La de La
Villa no se encuentra. La de los 13 Carios da pena verla, no mana ninguno de los cafios. La del Carmen no sé
como estd, porque ni la he encontrado. La del Alcalde ciertamente es la dnica que no necesitaria nada en
absoluto, porque por ser sencilla y por el volumen de manantio que tiene, estd perfectamente, es
verdaderamente sorprendente esa fuente. Por eso igual le pusieron el nombre de la del Alcalde. La de Murillo
estd destrozada, porque las obras que se han hecho alli con la gravera han variado el, la surgencia, unas
veces sale por un lado, otras por otro. El Machon estd hecho un desastre. La fuente Tripona estd llena de
zarzas, no se puede acceder a ella, estd también en la ribera del Cidacos. Y al final quiero decir que estdn
todas en un estado bastante, bastante, lamentable. Y el Ayuntamiento de Calahorra, pues poco o nada ha
hecho, mds alld de esa intervencion que se hizo en la fuente de Caricente, que la hizo, como ya digo, el
Gobierno de La Rioja, en esta legislatura, no, en la anterior y que es lo tnico que hemos hecho, ;no? En
cuanto a que sea el, la enmienda que presenta el Partido Popular, que en vez de hacerlo nosotros lo haga el
Gobierno de La Rioja, pues bien, si lo quieren hacer. También lo podemos hacer nosotros, que para ir a ver las
fuentes tenemos una técnico, una perito agricola, unos arquitectos técnicos, aparejadores y unos arquitectos
que, para ver el estado de las fuentes, pues en una mafiana se puede ver. Y no solamente el tener un informe
de donde estdn y como se encuentran, sino poder hacer una prevision de alguna actuacion que se puede
hacer para ir adecentdndolas poco a poco, como se pueda. Muchas gracias, Sr. Alcalde.
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Sr. Alcalde: Muchas gracias. Por el Partido Popular, Sr. Eguizdbal.

Sr. Eguizdbal Gutiérrez (PP): Si, muchas gracias, Sr. Alcalde. Bueno, nuestra mocion es, evidentemente,
instar al partido, o sea al Gobierno de La Rioja, porque, bueno, como usted sabe, desde este Equipo de
Gobierno si que se han arreglado fuentes. Se arreglo en 2007 la fuente de los 13 Cafios y el lavadero, en el
que se invirtio bastante dinero. Y se arreglo la fuente de Caricente, a instancia de este ayuntamiento en
octubre del 2015. Es decir, en esta legislatura, no en la anterior. Bueno, respecto a que no sale agua,
evidentemente, si no llueve, es imposible que salga agua. Como en Caricente muchas veces se queda sin
agua, porque hay pozos a la parte de arriba que cogen de la misma veta que va a esa fuente. En este caso, la
fuente del Tejadillo y la fuente de los 13 Cafios utilizan la misma veta y por eso hay veces que no mana agua.
Pero esto no es que pase ahora, es que esto, histéricamente, los anteriores concejales de Agua, nos ha
pasado lo mismo. No es que no tenga, que no salga agua porque estén sucios los cafios, sino porque no ha
llovido, o no hay una referencia de agua en diferente, en esa veta, ;no? Y respecto a la parte
medioambiental, mire, se han visitado todas las fuentes en las diferentes semanas de medio ambiente. Hay
cosas que se dicen en este salon de plenos que no tiene ninguna vergiienza, el asimilar, o el decir
determinadas cosas. Pero, bueno, no voy a entrar, no voy a entrar en eso. En lo que si coincido es en la fuente
del Alcalde, como todos dicen, ;eh? Y respecto al voto, evidentemente, el voto del Partido Popular serd a
favor. Pero voy a hacer un pequefio matiz, ya que al Sr. Garcia (PSOE), se ha referido a mi respecto a los
fuegos artificiales. Mire, le voy a decir que en fuegos artificiales se gasta lo que hay que gastar. En lo que no
gastamos es en viajes privados con el Falcon de su presidente. Gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muy bien, muchas gracias, Sr. Equizdbal (PP). Muy bien, Sr. Furgiuele (PR), sequndo turno.

Sr. Furgiuele Stabile (PR): Si, mds bien me referiré otra poco, otra, a otra cosa que tiene que ver mds bien
con la posicion que tengo al respecto. Simplemente, Oscar (PP), con respecto a lo de la fuente de los 13
Canios, entiendo que si, que sequramente tiene mucho que ver con vetas, con épocas lluviosas, pero también
recuerdo que no era, afios, muchos anos atrds, 15 afios atrds, 20 afios atrds, puede ser que haya menos en
agua todas las vetas. No sé cudl es el problema, pero echa menos agua, echa menos agua, no es una cuestion
ciclica, paulatina y llegard el momento que va a dejar de echar. Y quizds no tenga solucion, quizds no esté en
manos del hombre, o de la mujer el hacerlo, quizds sea cuestion de las profundidades de la tierra y sin mds.
Pero bueno, cuando llegue el informe ese, quizds sea el momento de prequntarse por qué, por eso la serialé
como que la situacion en la que se encuentra es la de estudio. Mi interés por la fuente radica como interés por
la naturaleza y cosas de esas. Interés que compartimos con Jesus Mari (PSOE) desde hace muchos afios y que
espero que, dado que su conocimiento continta fresco, cuando llegue el informe ese, pues él tome un poco la
batuta y se haga cargo del tema. Pero ahora me quiero referir a otro aspecto, a un aspecto de los griegos. Los
griegos tenian unas diosas, las ndyades, que las ndyades eran diosas de agua dulce, pero no de grandes rios
y lagos, sino de riachuelos, arroyos, fuentes, pozos, manantiales, como las siguientes. Y este es un aspecto
interesante de la conservacion del patrimonio, los griegos nos ensefiaron muchas cosas, matemadticas,
historia, filosofia, geografia, en definitiva, todas las ramas del saber fueron ocupadas. Sin embargo, este
tipo de cosas de los griegos fueron un poquito olvidadas y hoy se habla mucho del agua, pero de qué se habla
del agua, de conferencias del agua, de directivas marco del agua. Mientras tanto, en las reservas de los sotos
natural, de Sotos de Alfaro, del sequndo espacio protegido mds importante de Calahorra, por una triste toma
de agua, desviaron el cauce de un rio. Entonces, evidentemente, a veces ocurren situaciones en las que no se
comprende qué es lo que realmente estamos protegiendo. Es bastante mds importante este tipo de cosas,
aunque parezcan simbalicas, simplemente, que otras muchas a las que se le dedica muchisimo tiempo,
muchisimo dinero para elaborar unos manuales y unos artefactos y unas cosas que no van muy lejos, porque
sino, nunca se hubiera desviado el cauce del rio Ebro a su paso por la ciudad de Alfaro. Gracias, Sr. Alcalde.



No pdg.: 36 / 41
4/2019/PLENO - ORDINARIO/25 DE MARZO

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sr. Furgiuele (PR). Sr. Moreno (IU), ;va a intervenir? No. Sr... no van a
intervenir. Sr. Garcia, por el Partido Socialista.

Sr. Garcia Garcia (PSOE): Muchas gracias, Sr. Alcalde. Sr. Equizdbal (PP), el presidente del Gobierno no
tiene agenda privada desde que es presidente del Gobierno, entonces, tiene que viajar. Yo ya sé que Rajoy iba
andando a los sitios, pero, bueno. Yo sé que no les gusta eso de que entre un rojo en el avion presidencial,
pero, qué le vamos a hacer, es la democracia, asi es. Pero bueno, en cualquier caso, si le molesta que hable
de los fuegos artificiales que se querian gastar ustedes en la plaza de la Verdura, pues no sé, puedo hablar de
los mejillones que se comen en Bruselas, yo qué sé, podia hablar de cualquier otra cosa, ;no? Pero tampoco
es el tema. Vamos a hablar de las fuentes. Mire, ustedes, en el afio 2007 publicaron su programa electoral,
éste, aqui tenemos al Sr. Pagola y en este programa electoral ustedes decian exactamente, “recuperaremos
las fuentes naturales del Tejadillo, de la Caiia, de Caricente, del Alcalde y de Murillo” Y no recuperaron
ninguna. Nos acaba de decir que la hicieron en el 2015 y en el 2011 no ponian nada en su programa. Pero en
el programa dltimo del 2015, aquf lo tiene, Sr. Alcalde. Qué mal nos vamos envejeciendo todos, poco a poco.
Pues lo que ponia es que continuaremos con la recuperacion de las fuentes naturales. Pues no sé cudndo van
a continuar ustedes con la recuperacion de las fuentes naturales, pero lo que si que les digo es que es un
patrimonio natural interesante, es un patrimonio cultural interesante. Hay articulos sobre ellas, es algo que
podemos recuperar y tenerlo visitable y que este puede ser un primer paso para llegar a esa recuperacion. Por
lo tanto, les animo a que en el tiempo que disponen puedan poner en marcha algtin proyecto de recuperacion
de las fuentes y si no, pues la proxima Corporacion, sea quien sea quien la componga, pues que tenga
presente que la voluntad de este salon de Plenos ha sido que ese patrimonio natural y patrimonio cultural sea
restaurado y protegido. Muchas gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sr. Garcia (PSOE). Segundo turno para el Sr. Eguizdbal (PP).

Sr. Equizdbal Gutiérrez (PP): Mire, Sr. Garcia (PSOE), a mi no me molesta en absoluto. Lo que le molesta a
usted es que se declaren secretos los viajes del Sr. Sdnchez, eso es lo que le molesta. Mire, ya veo que
colecciona los programas del Partido Popular, ya le pasaremos el siguiente, no se preocupe, se los pagamos.
Si, si, hombre, el dltimo no lo tiene, ya se lo voy a pasar, no se preocupe. Mire, en lo tinico que coincido con
usted es en lo que acaba de decir al final, en que hay que hacer un estudio y hay que invertir. Pero claro,
cuando este humilde concejal propone invertir en algunas cosas, pues no todo se tiene a cuenta. Pero
descuide, que ya lo iremos haciendo en un futuro. Muchas gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, Sr. Equizdbal (PP). Sr. Furgiuele (PR), tiene un dltimo turno.

Sr. Furgiuele Stabile (PR): Una cuestion del inventario del Gobierno de La Rioja, que dice “que las fuentes y
los manantiales son elementos esenciales en el patrimonio material e inmaterial de nuestros pueblos”. Este
es el sentido de la mocion, valorar lo material y lo inmaterial. Lo inmaterial lo conté un poquito con lo de las
ndyades y lo material, unas fuentes no solo echan agua dulce, echan agua dulce que de normal es bastante
mds potable que la de los rios, que Calahorra, afortunadamente, estd bendecida con 2 rios, y 1 que
desemboca al lado del Ega, y con 4 zonas hidmedas o 4 lagunas, aunque algunas no estén inventariadas.
Este, lo de las fuentes es mds que eso, porque es agua dulce, potable. Muchas gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: A usted. Pues terminada la intervencion del Partido Riojano y entendiendo que acepta las 2
enmiendas, ;es asi, Sr. Furgiuele (PR)? ;Acepta las 2 enmiendas? Pasamos a votar, por tanto, la mocion
presentada por el Partido Riojano con las 2 enmiendas incorporadas del Partido Popular y de Izquierda
Unida. ;Votos a favor, por tanto, de la mocion con las enmiendas? Se aprueba por unanimidad.

Por parte del Grupo Municipal del Partido Riojano, proponente de la proposicién, se aceptan
las transaccionales presentadas.
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Debatida la proposicién se somete a votacién y unanimidad de los veintidn miembros
asistentes que de derecho y hecho integran la Corporacién queda aprobada la proposicién presentada
por el Grupo Municipal del Partido Riojano, incluidas las transaccionales presentadas con objeto de
manantiales de agua en Calahorra, del siguiente tenor:

"EXPOSICION DE MOTIVOS:

En 2008, el Ayuntamiento de Calahorra envio sugerencias a la CHE para el Plan Hidrolégico
Nacional; en el punto 4.5 dice, “Estudio de las fuentes o manantiales naturales que puedan existir en
la zona; procedencia de las aguas, fluctuaciones, interferencias privadas sobre su caudal; con fines de
garantizar su dotacién para posteriores acondicionamientos”.

En 2009, el Gobierno de La Rioja puso en marcha un programa de voluntariado ambiental
“Amigos de los Rios”, que busca “implicar a la poblacién local en la gestién y conservacion de al agua
y sus elementos patrimoniales asociados” Una de las lineas de actuacion del programa es la
elaboracién del “Inventario de fuentes y manantiales de La Rioja”

A comienzos del 2017 la Direccién General de Calidad Ambiental y Agua lanzo una campana
para pedir colaboracién ciudadana en la elaboracién del inventario (fuente: Nuevecuatrouno.com) En
el mapa interactivo del Inventario de Fuentes y Manantiales de La Rioja aparecen cinco fuentes en
Calahorra: del Alcalde, de los Trece cafios, del Tejadillo, de la Cafia y de Cavicente. Es posible que
tengan inventariadas mas y que alin no hayan sido anadidas.

El inventario empieza diciendo que las fuentes y los manantiales son elementos esenciales en
el patrimonio material e inmaterial de nuestros pueblos. Ese es el sentido de la mocién, valorar lo que
significan desde el punto de vista material e inmaterial, intentando impulsar el programa
involucrando al Ayuntamiento representante de la ciudadania.

En 2005, la pdgina web de Ecologistas en Accidn, lista las fuentes existentes en Calahorray la
situacion en la que se encuentran; afiade a las sefialadas por el inventario la de Murillo.

En 1998, la revista Kalakorikos de los Amigos de la Historia, publica un trabajo acerca de los
caracteres geoquimicos de las fuentes en los alrededores de Calahorra (Kalakoricos,3. 1998, pp: 139-
150, Carlos Martin Escorza), quien aparte de las citadas, afade de la calle Coliseo, la de Villa y la del
Convento del Carmen.

Estudios de 2012 (“Calahorra y su entorno rural, 1045- 1295”, Universidad de Salamanca,
Tomas Sdenz de Haro) y de 1997 (“Termalismo Antiguo”, Universidad Nacional de Educacién a
Distancia, Maria JesUs Perex Ed.) citan otras fuentes y manantiales.

A dia de hoy, seria conveniente que el ayuntamiento estuviese al tanto de cudl es la situacion
en la que se encuentran las ya inventariadas y las no inventariadas. Es un modo de cumplir con el
espiritu del plan impulsado por el Gobierno de La Rioja.

SOLICITUD

Instar al Gobierno de La Rioja a que realice los tramites pertinentes para que en el transcurso
del presente afio elabore un informe que especifique la situacién en la que se encuentran las fuentes y
manantiales del municipio de Calahorra (inventariadas y no inventariadas, pero citadas en los escritos
mencionados en la mocién) Dicho informe, seria entregado al portavoz de cada uno de los grupos
politicos con representacién en el ayuntamiento.

Se elaborard un folleto explicativo y de situacién de estas fuentes que sirva como complemento a
la oferta turistica de nuestra Ciudad."
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11.- Expte. 3/2019/AL-MUR - MOCIONES DE URGENCIA.
No hubo.
12.- Expte. 4/2019/AL-PRP - RUEGOS Y PREGUNTAS.
Sr. Alcalde: ;Algin ruego, alguna pregunta, Sr. Furgiuele (PR), Sr. Moreno (IU)?

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si, una para la Sra. concejala de Cultura. Mire, le voy a dar unos nombres, si
quiere los apunta, si no, no. Ignacio Escolar, Fernando Berlin, Ifiaki Gabilondo, Antonio Maestre,
Juan Luis Sanchez, Maruja Torres, Olga Rodriguez, Ana Pardo de Vera o Jesls Marafia, eso si son
periodistas. Gastando 2.000 euros en traer a un provocador, a una persona que se inventa las noticias
en base a su interés personal o lo que él defiende, no tiene nombre. Es una persona que le gusta ser
noticia en vez de dar noticias. Es una persona que los periodistas, un buen periodista dice que llueve,
otro periodista dice que no llueve y el buen periodista lo que tiene que hacer es abrir la ventana y ver
si llueve o no llueve, no posicionarse por ninguno de los dos. Y es una cosa que este sefior que usted
trajo la semana pasada a dar unas charlas a Calahorra, es absolutamente vergonzoso.

Sr. Alcalde: Es un ruego al que yo le voy a contestar y le voy a contestar diciéndole que lo lamentable,
a veces, Sr. Moreno (IU), es que se pretenda tener el monopolio de la cultura o del periodismo o de
cualquier arte por parte de una determinada ideologia politica. Y yo creo que igual que desde el
ambito de la derecha y del centro derecha, se respeta las opiniones de todo el mundo, yo creo que es
bueno que todas las posiciones politicas respeten las demds. Y uno puede estar o no puede estar de
acuerdo con un determinado periodista, yo, de hecho, hay muchas veces que no estoy de acuerdo con
muchos periodistas. Pero lo respeto y yo creo que, por eso digo, respeto que a usted no le guste pero
entienda que hay muchas personas que si le gusta.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si, pero, no, el monopolio no es de nadie.

Sr. Alcalde: No, no, no, no, de nadie.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Légicamente.

Sr. Alcalde: Se lo he dicho.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Y es que este Sr. no es periodista, tendrd la carrera pero no es periodista.

Sr. Alcalde: No... eso lo opina usted.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Ese es el Ginico problema...

Sr. Alcalde: Eso lo opina usted.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si, claro, lo opino yo y muchisima mds gente de este salén de Plenos,
seguramente, casi la mitad...
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Sr. Alcalde: No.

Sr. Moreno Lavilla (IU): 0 mas de la mitad.

Sr. Alcalde: Se equivoca.

Sr. Moreno Lavilla (IU): No, no.

Sr. Alcalde: En éste, muchisima gente...

Sr. Moreno Lavilla (IU): En éste, salén de plenos, casi la mitad o mds de la mitad.
Sr. Alcalde: Sr. Moreno (IU)... Muchisima gente, aplaudié y llené el salén de...
Sr. Moreno Lavilla (IU): Si, claro.

Sr. Alcalde: Claro, porque les gusté.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si, si, claro, como pueden aplaudir cuando venga el Sr. Casado o el Sr.
Alberto Garzon.

Sr. Alcalde: Claro, claro.

Sr. Moreno Lavilla (IU): O el Sr. Abascal.

Sr. Alcalde: Claro, claro.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Les aplaudird la gente, ldgicamente, que esté alld escuchandolo.
Sr. Alcalde: Claro.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Por supuesto.

Sr. Alcalde: Por eso digo, que es que...

Sr. Moreno Lavilla (IU): Pero le estoy diciendo que este sefior no es periodista, que estd demostrado
gue se inventa las noticias en base a su interés particular, ese es el problema.

Sr. Alcalde: Para gustos tenemos colores.
Sr. Moreno Lavilla (IU): ;Del Sr. Negre le hemos dicho algo?

Sr. Alcalde: No, no, que yo, usted no...
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Sr. Moreno Lavilla (IU): Yo creo que no le hemos dicho nada, del Sr. Negre.
Sr. Alcalde: Usted me ha dado su opiniény yo le doy la mia.
Sr. Moreno Lavilla (IU): Eso.

Sr. Alcalde: Nada mds, no pasa nada. Yo creo que es libre. ;Ciudadanos tiene algln ruego, alguna
pregunta? ;Partido Socialista? S, ;quién? Si, Sra. Fernandez.

Sra. Fernandez Martinez (PSOE): Tengo que decir que el dia 8 de abril es el Dia del Pueblo Gitano.
Entonces voy a pedir, como todos los afos y voy a rogar, como afo tras afno, se me olvidé en la
comisién, por eso lo hago aqui. Que, por favor, se ponga la bandera del pueblo gitano en el balcén del
ayuntamiento.

Sr. Alcalde: Si la tenemos, la pondremos. Si nos la traen. Otros afios yo creo que la traen, no recuerdo
si la tenemos.

Sra. Fernandez Martinez (PSOE): Yo creo que si que estd, porque el Sr. Moreno de Izquierda Unida la
doné al Ayuntamiento.

Sr. Alcalde: Si alguien me lo recuerda... Sr... Ah, ya que estd aqui, lo recordaré. Lo recordaremos, De
todas maneras habra alguna bandera mas que esa. ;Alguna pregunta, algiin ruego mas? Si, el Sr.
Garcia (PSOE), tiene la palabra.

Sr. Garcia Garcia (PSOE): Si, gracias, Sr. Alcalde. Sr. Moreno (IU), el Sr. Inda dijo una vez de mi que
era un machista y le puedo dar fe de que no es periodista y que miente, ademas.

Tenia un ruego para el Sr. Garcia Rivero (PP). Creo que ha sido un lapsus cuando ha afirmado
que siempre que se envian solicitudes o quejas de los vecinos a su drea, las responde. Porque le
recuerdo que, en el afio 2015, 174 vecinos de las calles Pastores y Sol enviaron un escrito y todavia no
se les ha respondido. Por lo tanto, entiendo que habra sido un lapsus, y ya que dice que siempre
responde, pues no estaria mal que les responda. Muchas gracias, Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Muchas gracias. ;Algln ruego, alguna pregunta mds? Si, Sra. Garrido (PSOE).

Sra. Garrido Jiménez (PSOE): Si, un ruego y una pregunta. En primer lugar, el ruego, casi es mas una
reflexion. Ha dicho el Sr. Alcalde que todas las opiniones son respetables, yo entiendo que eso es una
falacia. Es respetable el derecho de todo el mundo a opinar, eso es completamente respetable, pero

no todas las opiniones son respetables.

Sr. Alcalde: De hecho, perdén, se lo corroboro lo que dice usted. Hay algunas que me parecen muy
poco respetables. Pero bueno, en general...

Sra. Garrido Jiménez (PSOE): Por eso, por eso.
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Sr. Alcalde: Procuro respetar...
Sra. Garrido Jiménez (PSOE): es un matiz importante.
Sr. Alcalde: Procuro respetar casi todas. Y estoy de acuerdo.

Sra. Garrido Jiménez (PSOE): Si. Y, en segundo lugar, una pregunta. La semana pasada hablando de
la instalacién de la oficina permanente de expedicién de DNI, comentaba que a finales de la semana
iba a plantear alguna ubicacién posible y, seglin tengo entendido, ya se ha tomado alguna decisién al
respecto. Pues para que nos, si es tan amable de comunicarnos al Pleno esa cuestion. Muchas gracias.

Sr. Alcalde: Mafiana hay una visita de funcionarios del ministerio y ya le he comunicado al delegado
del Gobierno que tenfamos una opcién que hasta que no veamos si nos parecen que es viable o no, no
la voy a poner de manifiesto aqui porque no, todavia no sabemos si la van a aceptar o no. Con lo cual,
mafiana con la visita que puedan realizar y la opinidén que nos transmitan, si nos la aceptan, se lo
transmitiré.

Sra. Garrido Jiménez (PSOE): Gracias.
Sr. Alcalde: Nada. Si, no habiendo ningtn otro asunto que tratar, se levanta la sesion.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, siendo las veintiuna horas y cincuenta minutos, por el
Sr. Alcalde-Presidente se levanta la sesion, de todo lo cual yo, Secretaria General, doy fe.

Ve Be
EL ALCALDE LA SECRETARIA GENERAL

LUIS MTNEZ-PORTILLO SUBERO MARIA BELEN REVILLA GRANDE



