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ACTA DE SESION ORDINARIA

Pleno celebrado en fecha 23 de febrero de 2026

PRESIDENCIA:
De Ménica Mercedes Arceiz Martinez

TENIENTES DE ALCALDE:

D. Antonio Mazo Calvo

De Maria Reyes Zapata Tello

De Raquel Moral Calvo

D. Mario Nafria Matas

D. David Navarro Muerza

De Maria Isabel Sdenz Martinez
D. Ivdn Jiménez Pellejero

CONCEJALES:

D. David Antofianzas Antofianzas

Da Maria Elena Arellano Pérez

De Elisa Garrido Jiménez

D. Esteban Martinez Pérez

Da Me Pilar Bazo Sdenz (voto telemdtico)
D. Antonio Leon Ruiz

Da Mercedes Gonzdlez
telemdtico)

D. Jests Garrido Garrido
Da Rebeca Sdenz Marin

D. Nicolds Ochoa Arpdn

Da Ma Teresa Arnedo Pérez
D. Manuel de los Reyes Acosta
D. Julidn Oscar Moreno Lavilla

SECRETARIA GENERAL:
Da Ma Belén Revilla Grande

Vilchez  (voto

PARTE RESOLUTIVA

En la Casa Consistorial de la Muy Noble, Muy Leal
y Fiel ciudad de Calahorra, a las veinte horas del dia 23
de febrero de 2026 se reline, en primera convocatoria, el
Excmo. Ayuntamiento Pleno, bajo la Presidencia de la
Sra. Alcaldesa, Ménica Mercedes Arceiz Martinez, con
asistencia de los concejales expresados y la Secretaria
General D2 M2 Belén Revilla Grande, al objeto de celebrar
la sesién ordinaria.

La Sra. Bazo Sdenz (PSOE) y la Sra. Gonzilez
Vilchez (PSOE) han solicitado el voto telematico.

Asiste a la sesion la Sra. Interventora, Patricia
Munoz Plaza.

Declarada abierta la sesién por la Presidencia, se
pasan a tratar los asuntos comprendidos en el siguiente
Orden del Dia.

1.-1/2026/AL-PRP: APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES ORDINARIA DE 26 DE ENERO DE
2026 (01/2026) Y EXTRAORDINARIA'Y URGENTE DE 9 DE FEBRERO DE 2026 (02/2026)

De conformidad con lo dispuesto en el art. 91 del RD 2568/1986 de 28 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones
Locales, se somete a la aprobacion del Pleno de la Corporacién las actas de las sesiones anteriores:

- Ordinaria de fecha 26 de enero de 2026 (01/2026)
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- Extraordinaria y Urgente de fecha 9 de febrero de 2026 (02/2026)

La Sra. Alcaldesa pregunta a los miembros de la Corporacién si tienen que formular alguna
observacién a las actas presentadas. No habiendo observaciones se somete a votacién la aprobacion
de las actas y por mayoria, con trece votos a favor (10 del Grupo Municipal del Partido Popular, 2 del
Grupo Municipal de VOX y 1 del Grupo Municipal de Izquierda Unida) y ocho votos en contra (del
Grupo Municipal del Partido Socialista) de los veintitin miembros asistentes que de derecho y hecho
integran la Corporacién, quedan aprobadas las actas.

2.-2/2026/AL-PRP: DAR CUENTA DE LOS DECRETOS DE LA ALCALDIA Y TENIENTES DE ALCALDE
DELEGADOS

De conformidad con lo dispuesto en el art. 42 del RD 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones
Locales, se da cuenta de las siguientes Relaciones de Decretos y Resoluciones dictados por la Alcaldia
y Tenientes de Alcalde Delegados:

e Relacién de Decretos 2/2026, con un total de 401 resoluciones (de la 164 de fecha 19/01/2026 a la 567 de
fecha 16/02/2026)

La Corporacién queda enterada.

3.-6/2025/IN-PRS: DAR CUENTA DE LA EJECUCION DEL CUARTO TRIMESTRE DEL PRESUPUESTO DEL
EJERCICIO 2025

En cumplimiento del articulo 16 de la Orden HAP/2015/2012 de 1 de octubre por la que se desarrollan
las obligaciones de suministro de informacién previstas en la Ley Organica 2/2012 de 27 de abril de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.

Se da cuenta de la ejecucion del presupuesto del cuarto trimestre del presupuesto de 2025.

La Corporacién queda enterada.

4.-2/2025/IN-CTI: DAR CUENTA DE INFORMES DE CONTROL INTERNO. ANO 2025

Visto el informe de control financiero permanente panificable obligatorio sobre morosidad de 10 de
febrero de 2026.

Visto el informe de intervencion relativo al control financiero permanente obligatorio panificable de
la cuenta 413 de 10 de febrero de 2026.

Visto el informe de control financiero de auditoria de sistemas de registro contable de facturas de
fecha 11 de febrero de 2026.
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Considerando que en articulo 36.1 del Real Decreto 424/2017 de 28 de abril por el que se regula el
régimen juridico del control interno en las entidades del Sector Plblico Local dice: "1. Los informes
definitivos de control financiero seran remitidos por el érgano interventor al gestor directo de la
actividad econémico-financiera controlada y al presidente de la Entidad Local, asi como, a través de
este dltimo, al Pleno para su conocimiento. El analisis del informe constituird un punto independiente
en el orden del dia de la correspondiente sesién plenaria.”

Visto lo anteriormente expuesto se da cuenta al pleno los tres informes citados.

La Corporacién queda enterada.

5.-1/2026/IN-CTI: DAR CUENTA DEL MODELO DE CONTABILIDAD DE LA ASIGNACION ECONOMICA DE
2025 A LOS GRUPOS POLITICOS

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 214 del Real Decreto Ley 2/2004 de 5 de marzo, del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, como Interventora Municipal emito el
siguiente,

INFORME

PRIMERO.- En relacidn con las cuentas anuales de los grupos politicos municipales, el Acuerdo
del Pleno del Tribunal de Cuentas de 7 de marzo de 2019, modificé el Plan de Contabilidad adaptado a
las Formaciones Politicas aprobado el 20 de diciembre de 2018, indicando lo siguiente en su
exposicion de motivos:

“La prdctica ha puesto de manifiesto que conviene aclarar y precisar en mayor medida en el Plan
el hecho de que la consolidacion de las cuentas de los grupos institucionales con las cuentas anuales
de los partidos politicos no resulta obligatoria conforme a Ley Orgdnica 8/2007, sino que, de
acuerdo con lo sefialado en el articulo 14.cuatro de la misma, habrd de estarse a lo que dispongan los
correspondientes Reglamentos (en el caso de los grupos parlamentarios) o la legislacion especifica
(en el caso de los grupos politicos en las entidades locales).”

Y modifica el apartado IV de la Introduccién del Plan en los siguientes términos:

“En cuanto a la actividad economica de los grupos parlamentarios de las Cortes Generales, de
las Asambleas Legislativas de las Comunidades Autonomas, de las Juntas Generales de los Territorios
Histdricos vascos y la de los grupos politicos en las Corporaciones Locales, el articulo 14.cuatro de la
Ley Orgdnica 8/2007 establece que se estard a lo que dispongan sus respectivos Reglamentos o su
legislacion especifica, que deberdn respetar los principios generales de dicha Ley en materia de
rendicion de cuentas. "

Considerando que el articulo 73.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local, prevé la posibilidad que con cargo al presupuesto de la entidad local, se realicen
aportaciones econémicas a los grupos municipales, sin que puedan destinarse al pago de
remuneraciones de personal de cualquier tipo al servicio de la corporacidon o a la adquisicion de
bienes que puedan constituir activos fijos de caracter patrimonial.
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Considerando que se obliga al grupo politico a llevar una contabilidad especifica de estas
aportaciones que reciben con cargo al presupuesto de la entidad local.

Considerando que La Audiencia Provincial de Sevilla, en su Sentencia de fecha 10 diciembre
de 2015, dice:

"Visto ya que las asignaciones economicas que las Corporaciones pueden aprobar a favor de los
Grupos politicos no tienen naturaleza de subvencion, y menos destinada al funcionamiento del partido,
queda por analizar el uso y destino que pueda hacer el Grupo de su asignacion economica. Ya hemos
visto que de alguna forma, aunque posiblemente de manera insuficiente, estd sujeta a requlacion, al no
poder ir destinada a contratacion de personal ni de activos, y deberdn rendir cuentas ante el Pleno
cuando se le solicite, y deberdn llevar una contabilidad y constituir un CIF. Tampoco tal asignacion
puede ser ingresada en la cuenta del partido politico, segiin consulta evacuada por la Direccion General
de Cooperacion Local."

on

Con lo analizado, podemos concluir que no existe una regulacién especifica del uso de las
aportaciones econémicas que los Grupos pueden hacer a sus partidos politicos, y que, por tanto, sera
en cada caso la Corporacién Local, encargada ademds, a través de su Pleno, de controlar las cuentas
del Grupo, la que debera establecer la correspondiente regulacion, que en el supuesto de autos no
consta se haya hecho y que es éste el que debe regular como acreditard el grupo municipal la
aplicacién de los fondos recibidos.

SEGUNDO.- El Pleno de este Ayuntamiento en fecha de 16 de diciembre de 2025 aprob6 las
Bases de Ejecucion para el Presupuesto 2026 que recoge:

"Base 38 Asignacion a miembros electos y asistencias de los miembros de la corporacion.
Dotacion economica a los grupos municipales.

La asignacion de dotacion economica de los grupos municipales para la financiacion de su
funcionamiento y actividad se ajustard a los preceptos de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases del Régimen Local y a la presente base.

La distribucion de la consignacion que anualmente fije el Presupuesto municipal para
transferencias a los grupos politicos se ajustard a lo aprobado en el acuerdo de constitucion u otro
posterior que lo modifique.

Los grupos politicos tienen la obligacion de llevar una contabilidad especifica de la dotacion
economica que podrd a disposicion de la Corporacion antes de la finalizacion del primer trimestre del
gjercicio, a través del modelo agrupado por conceptos que serd facilitado por el servicio de Intervencion.

Permite la verificacién de la integridad de una copia de este documento electrénico en: https://sede.calahorra.es/validac

Las dotaciones economicas financiadas por el Ayuntamiento y la contabilidad anual a través del
modelo agrupado al que hace referencia el pdrrafo anterior se publicard en el portal de este a los efectos
de transparencia y se mantendrd su publicacion durante toda la legislatura.”

TERCERO.- Al Tribunal de Cuentas le corresponde, en exclusiva, de acuerdo con la Ley Orgdnica
8/2007, de 4 de julio, sobre financiacién de los partidos politicos, modificada por la Ley Orgédnica
3/2015, de 30 de marzo, el control externo de la actividad econémico-financiera de los partidos
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politicos, sin perjuicio de las competencias relativas a la fiscalizacién de los procesos electorales
autonémicos atribuidas a los érganos de control externo de las Comunidades Auténomas previstos en
sus respectivos Estatutos. Este control se extiende a la fiscalizacién de la legalidad de los recursos
plblicos y privados de los partidos politicos, asi como a la regularidad contable de las actividades
econémico-financieras que realicen y a la adecuaciéon de su actividad econémico-financiera a los
principios de gestion financiera que sean exigibles conforme a su naturaleza. Este control se realiza a
través del Departamento de Partidos Politicos, mediante la fiscalizacién de la contabilidad anual de
los partidos politicos que perciben subvenciones para gastos de funcionamiento, asi como de la
fiscalizacion de los procesos electorales.

En su pagina web, en su apartado RENDICION DE CUENTAS DE LOS PARTIDOS POLITICOS figura
un acceso que facilita la remision telematica de las cuentas anuales y de las contabilidades electorales
que deben presentar las formaciones politicas y que contiene las cuentas a informar por los partidos.

Considerando que en relacion con las aportaciones de la entidad a los grupos politicos debe
ser el propio pleno de la entidad local el que determine la forma de acreditar el destino de estos
fondos.

Considerando que este Pleno determind que esa forma de acreditar ese destino fuese a través
de un modelo que facilitase la Intervencion.

Considerando que el Tribunal de Cuentas en su pagina web facilita un modelo de cuentas para
que informen los partidos politicos.

Por esta Intervencién se elige este modelo del Tribunal de Cuentas para la presentacién de la
contabilidad de la asignacién econémica de los Grupos Politicos Municipales de 2025 que viene
recogido en el Anexo Ia) yIb)y SE DA CUENTA AL PLENO del mismo. Este modelo deberd presentarse
antes del término del primer trimestre de 2026 y publicarse en el portal de este Ayuntamiento a los
efectos de transparencia, manteniéndose su publicacién durante toda la legislatura.

La Corporacién queda enterada.
6.-2/2026/IN-MCE: APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION DE CREDITO N° 2 DEL

PRESUPUESTO 2026 EN LA MODALIDAD DE SUPLEMENTOS DE CREDITO FINANCIADO CON BAJAS POR
ANULACION Y REMANENTE DE TESORERIA PARA GASTOS CON FINANCIACION AFECTADA

Por la Sra. Secretaria General se da cuenta del sentido del dictamen de la Comisién Informativa de
Hacienda, Promocién Econémicay Fondos Europeos celebrada en fecha 17 de febrero de 2026.

En este punto se producen las siguientes intervenciones:

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias. Para la defensa del asunto, tiene la palabra el Sr. Nafria por el
Equipo de Gobierno.

Sr. Nafria Matas (PP): Muchas gracias, sefiora alcaldesa.
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El pasado 9 de enero del 2025, el Ayuntamiento de Calahorra y el Gobierno de La Rioja firmaban un
convenio de colaboracion que permitiria dotar a nuestra ciudad de un nuevo campo de fiitbol de
césped artificial. Un nuevo campo que es posible gracias a la colaboracion entre administraciones.
Una colaboracion clave en nuestra apuesta por el fomento del deporte, que nos permitird atender
una demanda historica en nuestra ciudad.

El 19 de febrero de 2025, prdacticamente un mes después de firmar el convenio, este Equipo de
Gobierno licitaba la primera fase para la construccion de un nuevo campo de fitbol. Una licitacion
que ascendia a mds de 840.000 euros y que permitiria poner los cimientos de una revolucion
deportiva tan solicitada por los ciudadanos.

Varios meses mds tarde, en abril de 2025, OPSA era la adjudicataria de esta obra, y comenzaba con
los trabajos necesarios para hacer de esta idea una realidad.

Mientras tanto, nosotros aprobdbamos una fase 2, que seria realizada en 2026 y que consolidaria
todo el trabajo realizado hasta la fecha.

Hoy, 23 de febrero del 2026, traemos a Pleno el dltimo paso previo para que esta fase 2 sea una
realidad. Una modificacion de crédito que permita cambiar la afectacion de ciertas inversiones y
que, por tanto, dote de crédito suficiente esta fase 2. Una fase 2 que permitird la construccion de
unos nuevos vestuarios con gradas altas entre las pistas de atletismo y el campo de fitbol, dando
asi servicio a ambas instalaciones. Una actuacion que permitird dotar al recinto de las pistas de
atletismo de infraestructuras deportivas nuevas, modernas y funcionales, respondiendo a las
necesidades de deportistas, clubes y usuarios.

Y eso es lo que hoy proponemos, la modificacion de crédito nimero 2 del 2026, que afiade 387.735
euros a la partida de inversion en instalaciones deportivas, y que permitird consolidar este gran
proyecto tan esperado para nuestra ciudad.

Muchas gracias.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias. Por el Grupo Izquierda Unida no va a tomar la palabra. Por el Grupo
Vox, tiene la palabra la Sra. Arnedo.

Sra. Arnedo Pérez (VOX): Si, gracias, sefiora alcaldesa.

Bueno, Sr. Nafria, este es el mes nimero 2 y usted nos trae ya la sequnda modificacion de crédito
del afio. Que estamos seguros que habrd mil y continuas, porque esto es reflejo, porque, si bien en
el fondo podremos estar de acuerdo en el tema del campo de fitbol que usted nos intenta ilustrar de
manera tan magnifica para paliar o para evitar su falta de gestion a la hora de la elaboracion de un
presupuesto municipal, esa es la realidad. Pero mire, le voy a leer un pequerio inciso que hace la
interventora en uno de sus informes, que, por lo tanto, esta Intervencion recomienda que se
adopten las medidas concretas de contencion del gasto, porque puede ser declarada... Al no
disponibilidad de créditos, renunciar a la ejecucion de alguna de las inversiones financiadas con
préstamo, o la reprogramacion de inversiones previstas en el presupuesto de 2026.

Y la dnica pregunta que nos cabe hacerle, Sr. Nafria, es ;A qué va a renunciar de estas ejecuciones,
de las inversiones financiadas de este presupuesto? ;Cudntas modificaciones de créditos nos va a
traer mas?

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias. Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el Sr. Martinez.

Sr. Martinez Pérez (PSOE): Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Buenas tardes. Comenzamos otro Pleno en el que el Equipo de Gobierno no nos trae nada, solo
asuntos ya debatidos previamente, como este que nos ocupa ahora mismo, en los que tenemos que
subsanar errores cometidos por los concejales del Partido Popular. Nada nuevo, nulo avance para
Calahorra, mds bien al contrario.
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Mds les valdria dejar de dedicarse a ser un intento de influencer, que lo que queremos los
calagurritanos son buenos gobernantes, gobernantes eficaces. Y la verdad es que ni una avalancha
de videos van a tapar la antipatia que causa la sefiora alcaldesa ni su imagen de gestora nefasta,
cuyo legado se olvidard facilmente a partir del 2027.

A cada decision suya, el traje de mala comedianta se le descose, Sra. Arceiz. Porque es verdad,
nuestro Grupo Municipal no estd en contra de que se lleven a cabo las obras de las gradas o de los
vestuarios en los campos de fdtbol de las pistas de atletismo. Pero, logicamente, caben matizar
muchas cosas de lo que acaba de comentar el concejal de Hacienda.

Para que ustedes lleven a cabo esta modificacion de crédito, anulan partidas que hace cuatro dias
ustedes mismos habian aprobado en el presupuesto. 0 que, hace pocos dias, incluso habian
incorporado en la modificacion de crédito nimero 1. Como son, por ejemplo, la adaptacion de las
pistas de atletismo para su homologacion, o la realizacion de radares e itinerarios seguros.

Seguro que a la ciudadania le gustard saber que, segtn lo que dice el informe de justificacion
firmado por tres concejales del Equipo de Gobierno, lo de homologar las pistas, lo que pasa es que lo
tendrian que haber metido en gasto corriente y lo metieron en inversion. Es decir, que estaba mal el
presupuesto. Y lo de los itinerarios seguros resulta que es que ya lo habian contratado el afio
pasado, y lo volvieron a meter en el presupuesto. Con lo con cual otro error.

Pero es que esto no es todo. Ustedes usan el dinero de esas partidas, pero alin necesitan todavia
mds dinero. Y ;de donde lo sacan? Pues lo sacan de la FP, retirando el poco dinero que quedaba de
ese millon doscientos cincuenta mil euros que consignaron ustedes el afio pasado, y del cual ya no
queda ni un euro solo para urbanizar la FP, y todavia no sabemos, por cierto, quién se va a encargar
de la urbanizacion de la FP ni de financiar la FP.

Estd claro que el ayuntamiento no lo va a hacer. Y ahora ;qué? Han comprado ustedes El Carmen
para ganarse el cielo, que es lo..., importante, sefiores del Partido Popular, pero que Calahorra
tenga ese centro de FP, pues no tanto. ;Qué van a hacer? ; Nos pueden explicar exactamente como
estdn esas negociaciones con el Gobierno de La Rioja, que ustedes anunciaron?

Y, como aun asi no les llega, pues han decidido también eliminar la partida de construccion del
aparcamiento de Las Medranas, una partida que tendrian que financiar ustedes integramente,
porque no les dio la gana hacerlo con la EDUSI y entonces hubieran recibido el 50 % de los fondos
de la Union Europea.

Asi que nada. Ahora los vecinos de la zona del Casco Antiguo van a decir... Bueno, antes podian
decir eso de “nos vamos a tener que ir a aparcar hasta el Silo”. Ahora, ya no.

Y bueno. Van quitando de aqui y de alld, pidiendo créditos, préstamos, sumando a la ciudad en la
pardlisis, y ahora viene lo mejor. Que es el alboroto financiero, y resulta que llevan dos
modificaciones de crédito en menos de un mes, esta es la sequnda, y la interventora ya les advierte,
como se acaba de leer, que ustedes van a incumplir el Plan de Ajuste Economico Financiero en el que
ustedes mismos sumaron a esta ciudad, ustedes solos, sin ayuda de nadie, y les recomienda que
tomen medidas como contener el gasto, declarar no disponibilidad de crédito, o renunciar a sus
propias inversiones.

Y, después de estos, vendrdn unos toboganes, Sr. Nafria...

Sra. Alcaldesa: Vaya concluyendo, Sr. Martinez.

Sr. Martinez Pérez (PSOE): Si, termino ya, vendrdn unos toboganes para las piscinas... No sé, en
fin.

Sr. Nafria, le crecen los enanos, las goteras de las piscinas municipales también le crecen, que
llueve por dentro, Sr. Nafria, a ver si se entera, asi que esto estd muy bien, pero confunden ustedes
las prioridades. Y ya no hay nadie que se crea ni se trague su relato de buenos gestores.
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Nos abstendremos, porque no hay quien vote a favor de su gestion al frente de este ayuntamiento.
Bueno, si. Segiin convenga, Izquierda Unida-Vox.
Muchas gracias.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias. Sr. Nafria, tiene su sequndo turno de palabra.

Sr. Nafria Matas (PP): Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Sra. Amedo, lo dnico que queda claro después de su intervencion es que no se ha enterado de nada
de lo que aparece en el expediente, literalmente, de nada. Por supuesto, la sequnda modificacion
de crédito. La primera, la incorporacion de remanentes, como se hace en esta anualidad y en todas y
cada una de las que ustedes, ha estado de concejal, y en la que usted no ha estado, y esta sequnda
para modificar este cambio de afectacion.

. Qué inversiones vamos a rechazar del presupuesto del 2026? Ninguna. Por eso se estdn haciendo
incorporaciones de remanente afectado de inversiones del 2025. Usted no se entera de nada cuando
viene aqui a debatir el presupuesto, y por lo tanto vuelve a demostrar que tampoco se entera de
nada cuando viene a debatir una modificacion de crédito. Por lo tanto, creo que a veces es mejor
guardar silencio y no demostrar este tipo de ignorancia.

Sr. Martinez, el debate que ustedes hoy traen aqui, pues es... nada sorprendente. Prdcticamente,
después de tres afios de Gobierno en los que ya nos vamos conociendo, el debate que usted hoy ha
traido es el totalmente esperado. Siguen rechazando las inversiones de Medranas, siguen
rechazando, en este caso, la homologacion de las pistas de atletismo, siguen criticando los videos,
siguen criticando las dos personas de primer empleo, las cuales estdn totalmente financiadas por el
Gobierno de La Rioja, y siguen ustedes criticando todas y cada una de los votos y de las decisiones
que todos y cada uno de los ciudadanos que fueron a votar el 28 de mayo decidieron. Porque les
recuerdo que ustedes estdn donde estdn porque los calagurritanos decidieron que no tenian que
seguir gobernando. Tuvieron la oportunidad, después de mds de 20 arios, de demostrar lo que valian
y realmente demostraron lo que valian, que es nada. Por lo tanto, les volvieron a poner en el sitio
que tendrian que haber estado durante siempre.

Ya les adelanto y no quiero dejar lugar a dudas, o malinterpretaciones, cuando intentan dejar claro,
dejar en evidencia a este Equipo de Gobierno por rechazar proyectos que han emanado del programa
electoral del Partido Socialista. Porque les recuerdo que el tnico equipo que aqui tenia en su
programa electoral crear un parking en superficie de mds de 600.000 euros, denominado como
parking inteligente, totalmente al lado de su mega-construccion por la cual pasardn al recuerdo,
son ustedes y no nosotros. Por lo tanto, cuando este Equipo de Gobierno entra a gobernar, en junio
de 2023, lo que hace es coger la EDUSI y reorganizarla.

Sra. Alcaldesa: Sra. Garrido, perdon. Hable un poquito mds bajo, por favor. Para que podamos
escuchar todos al Sr. Nafria en su turno de palabra.
Gracias.

Sr. Nafria Matas (PP): Coger la EDUSI y reorganizarla. Les recuerdo que una EDUSI que fue
concedida cuando estaba el Partido Popular gobernando. Igual que ha sido concedida estando el
Partido Popular gobernando el nuevo PAL

Por lo tanto, son sus proyectos, y por lo tanto son ustedes los que tendrdn que dar las explicaciones
necesarias. No tienen que venir a decir al actual Equipo de Gobierno o al Partido Popular cudles son
las acciones que deben hacer durante su mandato. Porque las acciones que estdn haciendo durante
su mandato son todas aquellas acciones que los ciudadanos decidieron votar. Ni mds ni menos.

;Se quitan las partidas de homologacion de las pistas? Si, claro que se quitan. Porque no es
necesario tenerlo en partidas de inversion. Ya estd, si es muy sencillo. Si no hay que intentarle sacar
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cuatro pies al gato. Ustedes, seriores del Partido Socialista, se pueden rememorar e ir a
presupuestos que ustedes mismos han aprobado, como el del 23, en el cual aparece esta partida de
25.000 euros de homologacion de las pistas de atletismo. Una partida en inversion.

Sra. Alcaldesa: Sr. Nafria, vaya concluyendo, por favor, que tiene otro turno.

Sr. Nafria Matas (PP): Una partida en inversion.

Por lo tanto, si ustedes siguen diciendo que los torpes somos nosotros, igual los torpes, en realidad,
son ustedes. Porque esta partida la traian ustedes en su presupuesto. Por lo tanto, empiecen a
hacer autocritica. Que no estdn en una situacion como para tirar cohetes. Por favor. Se lo
recomiendo.

Muchas gracias.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias, Sr. Nafria. La Sra. Arnedo tiene su sequndo turno de palabra por el
Grupo Vox.

Sra. Arnedo Pérez (VOX): Si, gracias, sefiora alcaldesa.

Mire, Sr. Nafria. Serd cuestion de su juventud. ;No? Serd cuestion de su juventud, que su discurso
tan brusco, tan poco elegante y con tan poco decoro para un Salon de Plenos... No estd a la altura,
Sr. Nafria. no estd a la altura.

Si quiere debatir sobre las cuestiones de la ciudad, no hace falta que usted insulte o menosprecie, o
tenga tan poco talante con el rival politico. Simplemente eso.

Por lo demds, es que ni le vamos a contestar. Porque ;sabe quién le va a contestar? Los propios
ciudadanos.

Sra. Alcaldesa: Fenomenal. Por el Grupo Socialista, tiene su sequndo turno el Sr. Martinez.

Sr. Martinez Pérez (PSOE): Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Mire, Sr. Nafria, se lo explicaré fdcilmente. Lo que es fdcil, o deberia serlo, es hacer las cosas bien a
la primera. Cosa que el Equipo de Gobierno del Partido Popular no hace nunca, nunca jamds. Y
prueba es este Pleno. En el que quienes nos acomparian y quienes nos ven desde sus casas van a
poder comprobar como todos los asuntos van a ser rectificar cuestiones, las que trae el Equipo de
Gobierno, rectificar cuestiones ya traidas con anterioridad, como esta, que se trajo en diciembre del
2025.

Y a este relato que usted habla de que si rechazamos inversiones en Medranas, que si rechazamos
inversiones en la FP, que si rechazamos inversiones... Pero si quien rechaza las inversiones son
ustedes. Que quienes han rechazado la inversion de la FP son ustedes. Que todavia no nos ha
contestado exactamente como estdn las negociaciones con el Gobierno de La Rioja, esas que dicen
ustedes que han iniciado para hacer la FP. Que es que la FP es un proyecto de ciudad. Es del Partido
Socialista, si porque es que ustedes no tienen ideas para Calahorra y para gobernar el futuro de esta
ciudad. Claro que es una idea del Partido Socialista. Pero una idea con un amplio consenso.

¢ Han ustedes contestado a mi pregunta, y a la prequnta que se hacen los ciudadanos, quién va a
financiar la urbanizacion y como van esas negociaciones? No porque no le interesa. No porque no lo
van a hacer. No porque no tienen nada claro. No porque no tienen peso politico en La Rioja.

Y otra cuestion. Lo que vale su Gobierno. Mira. Le voy a explicar lo que vale su Gobierno. Ustedes
tenian, en millones de euros. Ustedes tenian, al inicio del ejercicio, una capacidad de financiacion
de 2.141.000 euros. Lo dice su informe, el informe de la interventora después de estas dos
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modificaciones de crédito, tienen una capacidad de financiacion de menos dos millones de euros,
menos dos millones de euros. Cuatro millones de euros de diferencia de un plumazo, en un mes. Eso
lleva a que la sefiora interventora, aqui presente, les diga que ustedes mismos corren riesgo de
incumplir su Plan de Ajuste Economico Financiero. Ese que ustedes mismos incurrieron. Que no es
cosa nuestra, ;eh? Que no es cosa nuestra.

Entonces, quien gestiona ahora es el Partido Popular. Quienes gestionan ahora son ustedes.
Ustedes se dedican a vender el patrimonio del ayuntamiento, a despatrimonializar el ayuntamiento,
para realizar presupuestos y proyectos millonarios que estdn directamente arruinando a Calahorra.
Pero no en una legislatura. Es que, en dos meses, son ustedes capaces de haber una diferencia de
cuatro millones de euros en capacidad de financiacion de este ayuntamiento. Que es increible, que
es increible.

Y alguna de las cosas que dicen ustedes. Que nos van a recordar... No sé qué ha dicho exactamente.
Las... Bueno, no sé exactamente, de unos aparcamientos y tal ha comentado. Mire, al Partido
Socialista nos recordardn, a lo largo de nuestra legislatura, precisamente por crear aparcamientos y
por crear capacidad de aparcamiento, particularmente para los vecinos del Casco Antiguo, pero
también para el resto de vecinos del municipio, y a ustedes, por destruirlos. Eso es mds que
evidente. Nosotros, mientras construiamos pdrquines, ustedes los estdn destruyendo.

Como digo, nosotros no vamos a votar en contra de esta modificacion, pero desde luego...

Sra. Alcaldesa: Sr. Martinez, vaya concluyendo.

Sr. Martinez Pérez (PSOE): Lo vamos a hacer, lo vamos a hacer con una critica absoluta a un relato
triunfalista que hace usted, que no se corresponde con la realidad y que, desde luego, si sigue usted
con los ojos tapados, si ahora vamos mal, no me quiero imaginar cémo vamos a ir en las diez o doce
modificaciones de crédito que le quedan hasta acabar el ario.

Muchas gracias.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias. EL Sr. Nafria tiene el dltimo turno de debate.

Sr. Nafria Matas (PP): Sra. Arnedo, no tiene ninguna cosa que comentar porque no tiene ningin
argumento. Ya estd, no porque no quiera. No tiene ningin argumento. Usted dltimamente se dedica
a votar con la misma intencionalidad de voto que realiza el PSOE, y hoy utiliza los mismos
argumentos. Qué poco elegante. Yo en ningiin momento estoy alterado. En ningin momento estoy
levantando mi tono de voz. Creo que la que no puede hablar de debate poco elegante es usted.
Usted me dice en muchas intervenciones, en muchos plenos, que deje de escribir las cosas. Yo le
vuelvo a repetir, Sra. Armedo, que igual usted es la que tendria que empezar a escribirse algo.
Porque de verdad. La calidad del debate, usted es la que la deja por los suelos, totalmente. Pero
bueno, vayamos al punto.

Sr. Martinez, para no hacer las cosas bien, el Partido Popular ha estado gobernando mds de 20
afios. Le vuelvo a repetir que les dieron una oportunidad. Una oportunidad acomparniada de una
tendencia totalmente nacional, ;eh? Una oportunidad de oro. Que desaprovecharon. Pero que
desaprovecharon, como podrian desaprovechar todas las que en un futuro puedan llegar a tener.
Porque ustedes son asi, va en su naturaleza. Por lo tanto, no pueden dar lugar a otra cosa. Es su
forma de ser, no pueden luchar contra ella. Siguen diciendo que hay avisos de la sefiora
interventora. Claro. Igual que lo hay en la aprobacion del presupuesto, la liquidacion del
presupuesto anterior, las ejecuciones trimestrales... Un plan econémico que aprobamos y que
hemos cumplido con estabilidad. En aprobacion inicial, en ejecuciones trimestrales, en aprobacion
inicial del 2026... Y verd como aprobamos en la liquidacion del presupuesto del 2026. Y, si quiere,
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juéguese algo. Aqui, delante de todos, juégueselo. Si estd tan seguro... Si estd tan sequro se lo
puede jugar. Si no lo hace, igual es porque sabe que no tiene usted ningtin tipo de razon.

Y los recuerdos que ustedes van a dejar a la ciudadania, si, son los que ya han hecho. Tan malos que
los han puesto donde tienen que estar. Y punto.

Pero bueno, volviendo al debate, me gustaria volver a repetir y volver a centrarnos en el punto que
hoy estamos aprobando. Que es la aprobacion inicial de la modificacion de crédito 2 del 2026. La 2
porque la primera es la incorporacion de remanentes. Para todos aquellos que no se hayan enterado
0 no se quieran enterar.

Una modificacion de crédito que permitird construir ese campo de fitbol. El sequndo del Partido
Popular. Porque ustedes no han construido ninguno. Pero no han construido ni esto ni nada. Por
eso vuelvo a decirles que estdn donde estdn. Y si y pasardn al recuerdo por construir la estructura
metdlica mds grande del Casco Antiguo. No por construir ningdn aparcamiento mds. Una estructura
metdlica roja, ademds. Qué casualidad. Eso es por lo que pasardn al recuerdo. Y parece que le duele,
Sr. Martinez, porque, cuando usted estd debatiendo, me mira mucho. Pero en este momento no me
estd mirando nada. Entonces, parece que le duele. Esta es la calidad. Esta es la elegancia. Esta es la
elegancia. La que usted demuestra aqui, en todos los plenos, en todos sus videos y en todas sus
ruedas de prensa. Igual tengo que decirle a mis comparieras de comunicacion que le den alguna
clase de videos. Porque la verdad que son bastante pésimos. Déjeme decirselo. Si no se lo ha dicho
nadie antes.

Asi que, bueno. Aprobaremos la modificacion de crédito, obviamente, no con el voto a favor del
Partido Socialista, pero tampoco con el voto en contra. Porque no pueden votar en contra de no
crear un nuevo campo de fitbol, ;verdad? Entonces, se excusan en la abstencion. No les gusta dar la
cara, no pueden dar la cara, por lo tanto, la naturaleza del PSOE.

Y creo que tampoco pueden hablar de relaciones institucionales. Porque tienen ustedes una
companiera al lado que estd en el Congreso de los Diputados. Y ahora estd sentada en la mesa de
Pedro Sanchez. ;Y qué es lo que consigue? Menos frecuencias de trenes, una situacion como en la
que estamos... Qué es lo que consigue. Por lo tanto, igual la que tiene poca relacion institucional y
la que tiene, y la que pinta poco, por no decir nada, es su companera. Asi que... Que empiece a
hacer las cosas como las tiene que hacer, y que empiece a preocuparse por su ciudad como en
realidad tiene que hacerlo.

Muchas gracias.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias. Vamos a someter el asunto a votacion.

Votos a favor de la modificacion de crédito, un voto del Grupo Izquierda Unida, diez del Grupo
Popular. Abstenciones, dos del Grupo Vox, seis presenciales y dos telemdticos del Grupo Socialista.
Se aprueba la modificacion.

Gracias.

Considerando la existencia de gastos que no pueden demorarse hasta el ejercicio siguiente para los
que no existe crédito suficiente consignado en el vigente Presupuesto de la Corporacién y dado que se
ha justificado por el area gestora la necesidad de dotar de crédito.

Considerando la posibilidad de financiarse mediante bajas de crédito de aplicaciones presupuestaria
que no se encuentran comprometidas y cuya dotacion se estima reducible sin perjuicio alguno para la
ejecucion del proyecto y con cargo a Remanente Liquido de Tesoreria, en su parte afectada, derivado
de inversiones no ejecutadas financiadas con enajenacién del PMS.
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Con fecha de 6 de febrero de 2026 se emitié Providencia de la Alcaldia en la que se especificaban la
modalidad de modificacién del crédito, la financiacién de la operacién y su justificacion.

Con fecha de 9 de febrero de 2026 Intervencion informé favorablemente la propuesta de Alcaldia que
incluye el analisis de la estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera.

Visto el informe propuesta del concejal delegado de Hacienda de 9 de febrero de 2026.

Visto el dictamen de la comisién informativa de Hacienda Promocién Econémica y Fondos Europeos de
17 de febrero de 2026.

EL Pleno del Ayuntamiento por mayoria, con once votos a favor (10 del Grupo Municipal del Partido
Populary 1 del Grupo Municipal de Izquierda Unida), ningtn voto en contra y diez abstenciones (8 del
Grupo Municipal del Partido Socialista y 2 del Grupo Municipal de VOX) de los veintiin miembros
asistentes que de derecho y hecho integran la Corporacion, ACUERDA:

PRIMERO. Aprobar inicialmente el expediente de modificacion de créditos n° 2/2026 del Presupuesto
en vigor, en la modalidad de suplemento de crédito financiado con bajas por anulacién y con
Remanente liquido de Tesoreria, en su parte afectada, introduciendo en el estado gastos e ingresos
del Presupuesto General del Ayuntamiento de 2026 la siguiente modificacion:

ESTADO DE GASTOS
Aplicacién Denominacién Importea
suplementar
342/62200 Instalaciones Deportivas. Campo de futbol 387.735
TOTAL 387.735

Dichos gastos se financian, de conformidad con el articulo 177.4 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, asi como el articulo 36.1 del Real Decreto 500/1990, con bajas de otros créditos no
comprometidos cuyas dotaciones se consideren reducibles y con cargo a remanente liquido de
Tesoreria, de acuerdo con el siguiente detalle:

RECURSOS FINANCIEROS DEL SUPLEMENTO DE CREDITO

ESTADO DE GASTO
Aplicacién Denominaciéon Bajas de
crédito
342/63200 Instalaciones deportivas. Reforma pista | 25.000
atletismo (financiada con préstamo)

132/629 Policia. Radar e itinerarios seguros | 105.305
(financiada con préstamo)
TOTAL 130.305
ESTADO DE INGRESOS
Concepto Denominacién IMPORTE
87010 Remanente Tesoreria para gastos con | 257.430

financiacion afectada.
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| TOTAL | | 257.430 |

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 169 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales, el presente acuerdo debera exponerse al plblico por plazo de quince dias habiles
computables a partir del siguiente al de la publicacion del anuncio en el Boletin oficial de La Rioja,
debiéndose exponer en el tablén de anuncios de este Ayuntamiento a fin de que los interesados puedan
examinar el expediente y presentar las reclamaciones que estimen oportunas.

TERCERO.- Si no se presentara reclamaciéon alguna, dicho acuerdo se entendera definitivamente
aprobado, en caso contrario, este Pleno dispondra de un mes para resolverlas.

7.-1/2024/SE-RVO: DESESTIMACION RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR LA MERCANTIL
ORIZON CONSTRUCTORA'Y MEDIO AMBIENTE S.L. CONTRA ACUERDO DE PLENO DE 24 DE NOVIEMBRE
DE 2025 QUE DESESTIMO LA SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO DE LA
OBRA EJECUTADA EN EXCESO, POR ACTUACIONES Y MEJORAS FUERA DE PROYECTO EFECTUADAS, EN
EL MARCO Y COMO CONSECUENCIA DE LAS OBRAS DE REURBANIZACION DE CALLE VELAZQUEZ DE
CALAHORRA

Por la Sra. Secretaria General se da cuenta del sentido del dictamen de la Comisién Informativa de
Administracion General, Participacién Ciudadana, Transparencia y Administraciéon Electrénica
celebrada en fecha 17 de febrero de 2026.

En este punto se producen las siguientes intervenciones:

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias. Para la defensa del asunto, tiene la palabra el Sr. Navarro por el
Equipo de Gobierno.

Sr. Navarro Muerza (PP): Bueno. Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Hoy traemos a Pleno el caso Veldzquez. Un proyecto de obras que, recuerdo, se ejecutaron bajo la
responsabilidad politica del Partido Socialista. Vamos a hacer memoria de lo que paso.

Durante aquellos trabajos, se realizaron una serie de actuaciones extra que fueron encargadas
mediante una orden verbal, es decir, de palabra.

En ese momento, la direccion de Obra, ordend esos trabajos a la constructora y se omitieron todos
los procedimientos legales. Y ahora la constructora reclama esas obras, por un importe de 36.733
euros.

En noviembre del afio pasado, ya dijimos en este Salon de Plenos que no podiamos pagar esta
factura. Y ahora la empresa ha recurrido esa decision. Bdsicamente, nos piden que iniciemos la
revision de oficio, en vez de iniciarla ellos. ; Por qué no iniciamos de oficio un expediente, como nos
pide el recurrente? Pues porque tenemos que tener claro y acreditado un hecho, y es que alguien del
ayuntamiento con poder para ello ordeno ejecutar estas obras de manera verbal. Y, como en el
procedimiento no ha quedado claro quién ordend ejecutar esas obras, pues la secretaria es tajante
en este asunto: el ayuntamiento no puede iniciar de tramite este oficio, porque legalmente nunca
se autorizo esa obra. Es decir, estamos ante unas obras fantasma, se ejecutaron, pero
administrativamente nadie firmo nada.
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Por tanto, debe ser la propia empresa quien inicie el procedimiento legal, y que cuente por qué
ejecuto esas obras y quién se lo ordend. Por todo ello, lo que proponemos hoy es desestimar este
recurso y respaldar el criterio técnico de nuestra secretaria. Y, para aclarar, nuestra voluntad
siempre ha sido y serd la de solucionar los problemas, vengan de donde vengan.

Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias, Sr. Navarro. Por el Grupo Izquierda Unida no va a tomar la palabra.
Por el Grupo Vox tampoco toman la palabra. Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el Sr. Garrido.

Sr. Garrido Garrido (PSOE): Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Bueno, pues vamos a la realidad y vamos a excluir la fantasia del Sr. Navarro, de nuevo, en este
punto. Porque a los ciudadanos hay que explicarles las cosas claras, no fakes, bulos ni cortinas de
humo. ;Qué estamos aprobando hoy? La desestimacion de un recurso de reposicion interpuesto por
la empresa. ;Qué es lo que traemos hoy a Pleno a aprobar? Una proposicion de Pleno. Una
proposicion de Pleno, en la que el Equipo de Gobierno, que es quien propone, después de ver el
informe propuesta, lo que propone es que todos los concejales de los grupos le votemos que si. Por
eso la traen a Pleno. Porque ;va a votar usted que no a esta proposicion, o va a votar que si?

Pues bueno. A qué vamos a votar que si, y qué nos pide el Sr. Navarro a los concejales de este Pleno
que votemos que si. Pide que votemos que si a la desestimacion del recurso, por este motivo. No por
el que ha dicho que alguien del ayuntamiento ordend, no sabemos, y acaba de deslizar..., pues
bulos, lo que deslizan siempre. Lo que dice el punto es que vamos a desestimar el recurso porque, y
leo el fundamento del expediente, no se ha acreditado que el Ayuntamiento de Calahorra, mds alld
del director de obra, que, a su vez, ostenta la condicion de contratista de esta Administracion, y
cuya actuacion fue reprobada por el juzgado, asi como también cuestionada en el informe de
Intervencion, hubiera ordenado y consentido dicha obra. Es decir, el expediente lo que estd diciendo
es que el Ayuntamiento de Calahorra no ordend ni conocio esa orden verbal. Que fue la empresa que
llevaba la direccion de obra. Que fue reprobada por el juzgado. Que este Grupo Socialista, cada uno
de los actos y actuaciones en este punto que ha dado han sido de acuerdo a la legalidad. Y asi lo
dicen los informes técnicos de este ayuntamiento y el juzgado. Pero no, el Sr. Navarro es poseedor
de la verdad por encima de los informes técnicos, por encima de la verdad del expediente y por
encima de la verdad deljuzgado.

Le repito, lo que hoy estamos aprobando se aprueba en base a que no se ha acreditado que el
Ayuntamiento de Calahorra, mds alld del director de obra, que a su vez ostenta la condicion de
contratista, cuya actuacion fue reprobada por el juzgado, y asi también como fue cuestionada en el
informe de Intervencion, ;eh?, hubiera ordenado o consentido dicho acto verbal. No sé si lo han
entendido ustedes. Esto es lo que el Sr. Navarro nos pide que aprobemos, que es absolutamente
incongruente con el discurso y el fundamento que ha dado en este Pleno. Es que, si no fuera, Sr.
Navarro... Solo hay dos opciones, o usted desconoce la naturaleza de este expediente
absolutamente, o estd rozando usted una incongruencia que raya el absoluto ridiculo.

Yo le pido por favor que deje su relacion oblicua con la verdad, y vuelva a explicar a los ciudadanos
qué aprobamos hoy en este punto.

Muchas gracias.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias, Sr. Garrido.
Sr. Navarro, tiene su sequndo turno para explicar claramente qué es lo que vamos a aprobar ahora.
Se lo ruego, por favor. Tiene la palabra.

Sr. Navarro Muerza (PP): Bien. Muchas gracias, sefiora alcaldesa.
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Mire, Sr. Garrido. No insulte a la inteligencia de este Pleno ni de los técnicos, intentando echar la
culpa a la direccion de obra, o a cualquiera que ahora mismo a usted se le ocurra. Una direccion de
obra externa no se levanta un dia por la manana, y decide solicitar a la constructora 37.000 euros
en trabajos extra porque le apetece. Si se ejecuto ese dinero de mds, solo puede ser por dos causas.
Y cualquiera de las dos, ya le adelanto que les deja en mal lugar.

La primera opcion, la direccion de Obra tomd la decision sola, a espaldas del ayuntamiento. Si fue
asi, donde estaba el concejal responsable del Partido Socialista en ese momento. Por qué no vigilo
la obra si tanto alardeaba de ello. ;No estaba todo el dia supervisando y trabajando? Digamelo, Sr.
Garrido. Porque su obligacion era supervisar. Y de verdad lo que ha hecho es una dejacion de
funciones de manual. Porque sencillamente 37.000 euros no se ejecutan en unas obras, en un dia.

Y la sequnda opcion, la direccion de obra les advirtio que tenian que hacer cambios, y ustedes les
dijeron “Tirar para adelante, hacedlo, y ya veremos como lo pagamos”. Es decir, dieron la orden
verbal, se saltaron la ley de contratos, no firmaron un modificado, que es lo que tenian que haber
hecho, y les dio absolutamente todo igual. Como si el ayuntamiento fuese suyo. Y ahora lo dnico
que pasa es que no lo quieren reconocer. Porque, si lo hubieran reconocido, a lo mejor este
expediente ya estaria resuelto.

Asi que ambas opciones, Sr. Garrido, por mds que trate de hacernos creer que no es real, lo que
evidencian es una cobardia y una lamentable gestion de su legislatura.

Muchas gracias.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias, Sr. Navarro. Entiendo que el Sr. Moreno y la Sra. Arnedo no van a
intervenir, el Sr. Garrido tiene su sequndo turno de palabra por el Grupo Socialista.

Sr. Garrido Garrido (PSOE): Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Bueno, vamos a ver, yo, por explicarle a los ciudadanos. El Sr. Ledn estaba donde tenia que estar,
que es ejerciendo sus funciones, algo muy contrario a lo que deben ustedes estar haciendo, cuando
generan el caos que han generado esta semana en las calles y en las obras de este ayuntamiento.
Eso desde luego, no hay ni comparacion.

Pero, si me pide quién tiene que estar supervisando la ejecucion de la obra, pues, como es de bdsico
de urbanismo, pregtntele al Sr. Mazo quién ejecuta y quién supervisa las obras. La direccion de obra
, que, por cierto, les recuerdo a todos los ciudadanos que esa direccion de obra fue contratada en
una Junta de Gobierno local del Partido Popular, de la que formaba parte la sefiora alcaldesa.
Fijense, para mds inri, ;eh? Por si aqui el PP...

Pero bueno, miente usted descaradamente y falsea, porque el juzgado de lo contencioso de Logrofio
le ha dado la razon a la Junta de Gobierno Local de la Sra. Garrido mds de tres veces. Expulso del
procedimiento a la direccion de obra. Y el expediente lo que estd diciendo, todos los técnicos, y, si
usted es serio y va a votar que si, va a votar que si a lo que dice el fundamento, que no se ha
acreditado que fuera el ayuntamiento. Por eso no se puede pagar. Por eso no puede iniciar el
tramite de oficio el ayuntamiento.

Mire ;Sabe cudl es la conclusion a la que llego? Yo pensaba que usted en este punto, ya después del
tercer debate... Porque dijo, en el Pleno de noviembre, llego a decirme... Este punto ird a otro
Pleno, ya lo verd, se lo aseguro, y veremos quién tiene la razon. Mire, esta desestimacion del recurso
me da la razon absolutamente. Si es serio usted con el expediente, absolutamente. Pero ;sabe lo
que creo que pasa? Creo que pasa que usted, como el trabajo que ha hecho en su concejalia es
escaso, ha habido poco avance y, entre sus grandes logros, pues podemos hablar de un atril con un
semdforo de emoticonos para ver cudl es el nivel de satisfaccion de los ciudadanos cuando entran a
la Oficina de Atencion al Ciudadano, que, por cierto, no ha dado usted cuenta de esos datos, ni de
ninguno, y el otro gran logro es poner en la fachada de un edificio pdblico Oficina del Emprendedor,
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el Empresario y el... La que siempre ha sido, de toda la vida, la APEL, y que acabamos de cambiar
por los mismos procedimientos que se ha cambiado la APEL desde hace quince afios en este
ayuntamiento, esos son sus logros mds importantes, yo creo. Es una manera de tapar su falta de
trabajo viniendo a este Pleno a ser protagonista de un asunto que no tiene la mayor relevancia.
Que, si usted quisiera arreglarlo, ya lo podia haber arreglado. Pero como no puede, pues no lo
arregla.

Y luego tiene otro tercer logro importante, que es el Revive (idacos, de ese si que me acuerdo,
porque es de esos logros que usted ha empequeriecido. Porque, si tiene algo el Revive (Cidacos, que
usted ha llevado a cabo, es que lo ha mutilado. Entiendo que porque pensaba que el proyecto que
dejo el Partido Socialista era demasiado importante y demasiado trabajoso para llevarlo adelante.
Esto es la tonica, esta es la tonica de su Equipo de Gobierno, venir aqui, venir aqui a ser
tangenciales con la verdad y a hacerse protagonista de algo que no tiene mayor relevancia, a excusa
de tapar su absoluta ineficacia...

Sra. Alcaldesa: Vaya concluyendo, Sr. Garrido.

Sr. Garrido Garrido (PSOE): Como concejal de sus dreas. Su absoluta ineficacia. Esa es la realidad
de las cosas.
Muchas gracias.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias, Sr. Garrido. Para cerrar el debate, tiene la palabra el Sr. Navarro
por el Equipo de Gobierno.

Sr. Navarro Muerza (PP): Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Mire, Sr. Garrido. Lo dnico que se esperaba hoy del Partido Socialista no son ataques ni lecciones,
Sr. Garrido. Lo dnico que se esperaba hoy de ustedes, si tuvieran un minimo de vergiienza politica,
es que voten a favor, que reconozcan el error y que pidan perdon, al menos a la empresa, por el
desastre que dejaron. Asi que, Sr. Garrido, ahdrrese las excusas. Porque hoy este Equipo de Gobierno
ha traido este expediente a Pleno por pura responsabilidad. Y venimos a hacer lo que ustedes no
tuvieron ni la capacidad ni la valentia de hacer. Que era tratar de arreglar un asunto
administrativamente, cumplir la ley y pagar a quien ha realizado las obras.

Pero, por falta de su valentia, pues hoy, lamentablemente, siguen ocupando el tiempo con sus
asuntos. Y, como han podido comprobar los ciudadanos, pues también... No solo traemos
rectificaciones nuestras, sino también traemos las del Partido Socialista.

Sr. Garrido...

Sra. Alcaldesa: Perdon.

Sra. Garrido. Le voy a hacer una primera llamada al orden. Le ruego, por favor, le ruego por favor
que no me pida a gritos que le haga la sequnda. Le ruego por favor que hable... Que nadie le impide
que hable, que hable. Pero hable mds bajo para que no perturbe el transcurso del debate. Por favor.
Sra. Garrido. Sra. Garrido ;Quiere que le haga otra sequnda llamada?

Sr. Martinez, si es un debate, lo vamos a acabar pronto, ;eh?

Sr. Navarro, continte, por favor.

Sr. Navarro Muerza (PP): Muchas gracias, sefiora alcaldesa. A ver si nos dejan.

Bueno, Sr. Garrido. Respecto a sus argumentos, porque creo que es que realmente no nos ha dado
ningdn argumento, lo tnico que ha hecho ha sido tirar balones fuera, mire. Yo le voy a decir una
cosa. Yo, yo lo dnico que voy a dejar a eleccion de los ciudadanos es que sean ellos los que valoren
luego el trabajo que yo he realizado. Pero, desde luego, lo que yo no voy a hacer es crear un libro
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con recortes de revistas para justificar el trabajo que he hecho en ese Gobierno durante cuatro anos.
Porque eso es lamentable, Sr. Garrido, eso es lamentable.
Muchas gracias, alcaldesa.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias, Sr. Navarro Sometemos la desestimacion del recurso a votacion.
Votos a favor de la desestimacion , unanimidad
Se aprueba por unanimidad.

Sra. Secretaria General: Los votos telemdticos han sido emitidos también en el mismo sentido.

Visto que el Pleno de la Corporacién, por acuerdo adoptado en sesién de 24 de noviembre de 2025
acord6 desestimar la solicitud presentada con fecha 5 de marzo de 2024, nimero de registro de
entrada 3262, por la entidad ORIZON CONSTRUCTORA Y MEDIO AMBIENTE S.L. de reconocimiento
extrajudicial de crédito de la obra ejecutada en exceso, por actuaciones y mejoras fuera de proyecto
efectuadas a solicitud de la propia administracién y en su beneficio, en el marco y como consecuencia
de las obras de Reurbanizacidn de calle Velazquez de Calahorra.

Visto que con fecha 24 de diciembre de 2025, registro de entrada ndmero 18187, por la entidad
mercantil ORIZON CONSTRUCTORA Y MEDIO AMBIENTE S.L. se presentd recurso de reposicién contra
dicho acuerdo.

Visto el informe de la secretaria general de la Corporacidn.
Teniendo en cuenta los siguientes,

HECHOS

Primero.- - Por el Juzgado de lo contencioso administrativo ndm. 1 de Logrofio en
procedimiento Ordinario 369/2021, se dicté sentencia nimero 21/2023 de 17 de febrero de 2023,
que fue declarada firme y registrada en el Libro de sentencias con el ndmero 7/2023, de cuyo
contenido tomé razén la Junta de Gobierno Local en sesidn de 14 de agosto de 2023 desestimando las
pretensiones formuladas entonces por la ahora recurrente.

Segundo.- Con fecha 5 de marzo de 2024, ndmero de registro de entrada 3262, la entidad
ORIZON CONSTRUCTORA'Y MEDIO AMBIENTE S.L. presenta solicitud de “ reconocimiento extrajudicial de
crédito de la obra ejecutada en exceso, por actuaciones y mejoras fuera de proyecto efectuadas a
solicitud de la propia administracion y en su beneficio, en el marco y como consecuencia de las obras
referidas en el encabezamiento, al objeto de evitar el enriquecimiento sin causa de la administracién en
detrimento o perjuicio del solicitante. La cuantia reclamada era de 36.733,13 euros Iva Incluido, mds
los intereses legales devengados desde la primera reclamacién y remision de la factura de 30 de abril
de 2021. Dicha solicitud fue admitida a tramite y concluido el procedimiento, la Intervencién
consideré que, previamente, debia declararse nulidad del acto verbal de modificacion del contrato
como presupuesto necesario y previo para el reconocimiento extrajudicial de créditos de acuerdo con
la Base 24 de las de ejecucion del Presupuesto General de la Corporacién.

Recabado el previo dictamen del Consejo Consultivo para la revision de oficio del acto verbal de
modificacion del contrato se emitié en el sentido de considerar que, ante la inexistencia de un acuerdo
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del Pleno o Resolucién de Alcaldia iniciador de procedimiento de revisién de oficio de la adjudicacion
de las obras por causa de nulidad de pleno derecho, su dictamen era desfavorable.

Tercero.- El Pleno de la Corporacion estimé que, siendo que el ahora recurrente presentd
solicitud de reconocimiento extrajudicial de créditos, cuya propuesta de resolucién fue fiscalizada
negativamente por la intervencién ante la ausencia de una declaracién de nulidad del pretendido acto
verbal de modificacién del contrato y que la declaracién de nulidad de dicho acto, no es posible sin
que previamente se inicie con las debidas formalidades un procedimiento de revisién de oficio, pro
acuerdo de 24 de noviembre de 2025 se resolvié desestimando dicha solicitud de reconocimiento
extrajudicial de créditos.

Cuarto. - Como consta en los antecedentes de este informe, con fecha de 24 de diciembre de
2025, registro de entrada 18187, la entidad mercantil ORIZON CONSTRUCTORA'Y MEDIO AMBIENTE S.L.
presenté recurso de reposicion contra dicho acuerdo en el que, previas las consideraciones que
estima oportunas, indica que el Dictamen del Consejo Consultivo lo que concluye no es que la obra no
haya sido ejecutada, ni que el ayuntamiento no deba pagar, sino que “el Ayuntamiento no ha
tramitado correctamente el expediente de forma que tiene que volver a tramitarlo correctamente, para
llegar a la conclusion ajustada a derecho que no es otra que el reconocimiento del crédito y el pago del
mismo al contratista”.

Considera, por tanto, que el defecto d forma que se ha producido en la tramitacién requiere
que se estime el recurso de reposicién y que en consecuencia, se acuerde:

- Ladeclaracién de nulidad del expediente iniciado por decreto de Alcaldia nim.. 1291 de
30 de abril de 2024 por no haberse tramitado por el procedimiento de revisién de oficio de
actos nulos establecido en los articulos 106 y ss. De la LPAC.

- Lanulidad del Acuerdo del Pleno de 28 de Julio de 2025 por no iniciar el procedimiento de
revision de oficio de actos nulos conforme al articulo 106 y ss de la LPAC

- Revocar el acuerdo del Pleno de 24 de noviembre de 2025 por el que se desestima la
solicitud de reconocimiento de deuda

- Elinicio de un procedimiento de revision de oficio de actos nulos derivado de las obras
realizadas sin cobertura administrativa.

Sobre la base de los siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO.- Sobre la revision de oficio de actos nulos de pleno derecho a iniciativa del
Ayuntamiento de Calahorra
Elarticulo 106 de la LPAC regula el procedimiento de revisién de oficio de actos nulos con el siguiente
tenor literal:

Articulo 106. Revision de disposiciones y actos nulos.

1. Las Administraciones Publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud de
interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de Estado u drgano consultivo equivalente de la
Comunidad Autonoma, si lo hubiere, declarardn de oficio la nulidad de los actos administrativos que
hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos
previstos en el articulo 47.1.

El recurrente pretende que este Ayuntamiento declare la nulidad de la resolucién de Alcaldia
por la que se acoré iniciar el procedimiento de reconocimiento extrajudicial de créditos conforme a su
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propia solicitud, y del que trajo causa la solicitud de dictamen del Consejo Consultivo en ejecucién del
informe de la Intervencién. Pretende, en suma, que se inicie el procedimiento de revisién de oficio de
un acto pretendidamente nulo a iniciativa propia del Ayuntamiento de Calahorra. Pues bien, el
Ayuntamiento de Calahorra tramité la solicitud de reconocimiento extrajudicial de créditos
presentada por la parte recurrente y cumpliendo lo requerido por la Intervencién municipal en fase de
fiscalizacién, continué con el procedimiento para la posible y previa declaracion de nulidad de la
pretendida contratacion verbal del modificado del contrato que permitiria sustentar el
reconocimiento extrajudicial de crédito que habia solicitado el propio recurrente ( véase que ahora en
un acto contrario a su propia solicitud pretende en via de recurso la anulacién del Decreto que admite
a tramite su propia reclamacién). Esta declaracién de nulidad, a juicio de la Intervencién debe
preceder al reconocimiento extrajudicial de créditos.

No se ha acreditado que el Ayuntamiento de Calahorra, mas alld del director de Obra, que, a su
vez, ostenta la condicién de contratista de esta administracion y cuya actuacién fue reprobada por el
Juzgado, asi como fue también cuestionado en el informe de Intervencién hubiera ordenado y/o
consentido dicha obra, cuya ejecucién si ha quedado efectivamente acreditada.

Considerando que la revisién de oficio de la contratacién verbal del modificado de la obra de
Reurbanizacién de calle Velazquez no puede iniciarse a iniciativa propia del Ayuntamiento, por lo
anteriormente expuesto, sino que, en cualquier caso, debe instarlo el recurrente, acreditando
debidamente la concurrencia, en este caso, de la causa de nulidad que alegue, que se resolvera
conforme proceda.

Visto el dictamen de la Comision Informativa de Administracién General, Participacién Ciudadana,
Transparencia y Administracién Electrénica en sesion de fecha 17 de febrero de 2026.

EL Pleno del Ayuntamiento por unanimidad de los veintiin miembros asistentes que de derecho y
hecho integran la Corporacion, ACUERDA:

Primero.- Desestimar el recurso de reposicién interpuesto con fecha 24 de diciembre de 2025,
registro de entrada ndmero 18187, por la entidad mercantil ORIZON CONSTRUCTORA Y MEDIO
AMBIENTE S.L. contra el acuerdo del Pleno de la Corporacién de 24 de noviembre de 2025 que
desestimo la solicitud presentada con fecha 5 de marzo de 2024, nimero de registro de entrada 3262,
por la entidad ORIZON CONSTRUCTORA Y MEDIO AMBIENTE S.L. de reconocimiento extrajudicial de
crédito de la obra ejecutada en exceso, por actuaciones y mejoras fuera de proyecto efectuadas, en el
marco y como consecuencia de las obras de Reurbanizacién de calle Velazquez de Calahorra.

Segundo.- Notificar la presente resolucion a los interesados con advertencia de recurso.
8.-9/2024/UR-SAN: RESOLUCION DE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR BURCOR
PRODUCCIONES S.L. CONTRA ACUERDO DEL PLENO DE 12 DE NOVIEMBRE DE 2025

Por la Sra. Secretaria General se da cuenta del sentido del dictamen de la Comision Informativa de
Urbanismo, Obras y Medio Ambiente celebrada en fecha 17 de febrero de 2026.

En este punto se producen las siguientes intervenciones:
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Sra. Secretaria General: Se ausentan por el deber de abstencion, en este momento, los concejales
sefiores Mazo Calvo (PP) y Sr. Moreno Lavilla (IU).

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias. Para la defensa del asunto, tiene la palabra el Sr. Nafria por el
Equipo de Gobierno.

Sr. Nafria Matas (PP): Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Bueno. En este punto, poco mds que aportar. Toda la informacion al respecto estd en el expediente
que hoy viene en la convocatoria.

El asunto estd mds que hablado, el asunto estd mds que debatido, en el expediente se incluye toda
la documentacion necesaria para poder estudiary, por supuesto, para poder deliberar el asunto.
También todos y cada uno de los antecedentes y, por supuesto, todos y cada uno de los informes
realizados por todas y cada una de las dreas competentes. Por lo tanto, informes que llegan a una
conclusion mutua y que hoy pueden verse en este punto. Asi que, vistos todos estos informes
emitidos por las diferentes dreas, y visto también el dictamen de la Comision Informativa de
Urbanismo, se propone desestimar el recurso de reposicion y notificar el presente acuerdo a las
partes interesadas.

Gracias.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias. EL Sr. Moreno no puede intervenir, se ha tenido que ausentar, por el
Grupo Vox no van a intervenir, por el Grupo Socialista, tiene la palabra la Sra. Sdenz.

Sra. Sdenz Marin (PSOE): Gracias, sefiora alcaldesa.

Bueno, pues, para no querer hablar de esto, esta es la cuarta vez que se trata este asunto en este
Salon de Plenos. Poco mds que decir a lo ya dicho las anteriores veces que hemos tratado este
asunto en este Salon de Plenos.

El informe técnico de los Servicios Municipales refleja con meridiana claridad todos los motivos por
los que el recurso de reposicion que la empresa ha presentado contra el acuerdo de Pleno de
noviembre de 2025 no pueden ser aceptados, y bueno, pues, respecto a esto, poco o nada mds se
puede decir, la verdad.

Si que lamento profundamente que la comision de investigacion que planteamos a esta Corporacion
en noviembre de 2025 no saliera adelante, gracias al voto en contra del Partido Popular, y era una
comision que lo que buscaba era esclarecer todo lo acontecido en este tema, dar voz a todos los
concejales y concejalas de la Corporacion, tanto asi como al personal de confianza del
ayuntamiento.

Ustedes saben lo que hay detrds de todo esto, lo que realmente lo que hay detrds, y por qué estdn
evitando que la opinion publica lo sepa. Pero recuerden que este asunto estd judicializado. Otro
asunto en los tribunales, en los que se encuentra inmersa la Sra. Arceiz. Creo que va a ostentar el
dudoso honor de ser la alcaldesa con mds asuntos en un juzgado.

Espero, de verdad, no volver a ver esta serie de cuestiones en un Pleno municipal, y que haya sido la
ultima vez que hayan autorizado actuaciones que necesitan de permiso o de licencia municipal a
particulares y empresas.

Seriores y sefioras del Partido Popular, ya vale de creerse impunes y con licencia para saltarse la ley.
Cumplan con la legalidad y trabajen de manera honesta y responsable.

Muchas gracias.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias. EL Sr. Nafria tiene su sequndo turno de palabra por el Equipo de
Gobierno.
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Sr. Nafria Matas (PP): Para tener poco mds que afiadir, Sra. Sdenz, usted ha dado su discursito
politico. Pero bueno, si. Yo también les he dicho en mi primera intervencion, que, después de cuatro
veces, poco mds que ariadir.

Lo que si que quiero dejar claro es que ustedes proponian una comision de investigacion a la cual,
desde otros grupos de este Salon de Plenos, se propuso modificaciones, el Partido Socialista no
acepto, pero una comision de investigacion si que quiero dejar claro que no servia totalmente para
nada. No tenia ninguna validez, con el tinico objetivo, que tenia el Partido Socialista, de echar la
foto, buscar el titular, buscar el tuit e intentar sequir, vamos a decir, haciendo oposicion
superconstructiva, como la que siguen haciendo ustedes durante tres o cuatro meses mds. Una
comision de investigacion en la que se tenia que decir toda la verdad, tal y como se ha dicho en este
ayuntamiento, con todos y cada uno de los técnicos correspondientes. Por lo tanto, la finalidad de
la comision de investigacion, buscar un tuit, buscar un titular, hacer un video mds, de esos con
tanta calidad que hace el Partido Socialista, y ningtn objetivo claro. Es decir, pura demagogia,
como todas y cada una de las acciones que se traen a este Salon de Plenos por parte del Partido
Socialista.

Gracias.

Sra. Alcaldesa: Gracias, Sr. Nafria. La Sra. Sdenz tiene su segundo turno de palabra por el Grupo
Socialista.

Sra. Sdenz Marin (PSOE): Sr. Nafria, que, con lo que les gusta a ustedes hablar y grabarse en
video, me sorprende mucho que hayan permanecido, hayan permanecido calladitos con este tema.
Yo supongo que serd para no meter mds la pata y enfangar una cuestion, pues eso, que estd en los
juzgados y que puede provocarles muchos mds problemas.

. Por qué traiamos o quisimos llevar a cabo esta comision de investigacion, a las cuales también
aceptamos las modificaciones que otros grupos nos aceptaron? Pues para abordar este tema. Para
que realmente la gente sepa lo que es. Lo que estd claro es que la empresa hizo estas obras porque
hubo una autorizacion verbal. Y esto estd claro, que esta situacion estd llevada a cabo, y estd
provocada, pues por su irresponsabilidad, y por su falta de rigor y por su falta de escripulos.

Ustedes quieren salir de rositas de este asunto, ya lo dije las veces anteriores. Quieren huir de los
problemas que ustedes mismos han generado. Evadiendo su responsabilidad en este asunto. Porque
bien que hacen uso de su condicion de alcaldesa o de concejales cuando a ustedes les interesa. Y es
que esto les pasa porque se creen impunes a nada. Entonces, se llevan por delante a personas con
sus actuaciones, luego se hacen los mdrtires e intentan blanquear su imagen con videos y van
diciendo que no quieren montar ningdn circo. Pero es que ustedes son los maestros de ceremonias
de este circo.

Seriores del PP, todo el mundo sabe que las obras de eliminacion de vegetacion, que son objeto de
este expediente, las autorizo de manera verbal alguien del Equipo de Gobierno. En el expediente
pone que la alcaldesa lo sabia. Y, como una de sus pasiones y pasatiempos es arrasar con cualquier
elemento verde de esta ciudad, pues es que estoy sequra que le parecio maravillosa.

Sr. Nafria, le llamardn a usted, o a miembros del Equipo de Gobierno, o a la alcaldesa, a declarar en
este asunto. Supongo y espero que no mientan para que no les puedan acusar de falso testimonio.
Ya que tienen que decir la verdad, aunque no estén acostumbrados a ello.

Muchas gracias.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias. Para cerrar el debate, tiene la palabra el Sr. Nafria por el Equipo de
Gobierno.
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Sr. Nafria Matas (PP): Sra. Sdenz, nos ha quedado muy claro que el tinico objetivo que tenia usted
con sus dos intervenciones es intentar hacer creer a la gente que estd escuchando este Salon de
Plenos, o este Pleno, que las obras realizadas por la empresa tenian autorizacion de parte de este
Equipo de Gobierno. Ya le adelanto que no y que su intencion va a quedar totalmente lastrada por
las aclaraciones que ya se ponen en el mismo informe. No habia ninguna autorizacion. Y repito,
ninguna autorizacion. Por lo tanto, no deje caer esa idea constantemente, porque, por repetir una
cosa cien veces, no va a convertirse en verdad.

Y, Sra. Sdenz, déjeme decirle que lo que nosotros hacemos es ser transparentes desde el primer
momento. Es decir, lo que no hacemos es venir a este Salon de Plenos, traer un punto como este,
indignarnos mucho, querer no ser culpables de nada, quedar muy bien, pero luego, cuando salimos,
llamar a la empresa e intentar darle palmaditas en la espalda con la dnica intencion de que, si en
algdn futuro volvemos a gobernar, por lo menos no quedar mal con ellos.

Por lo tanto, lo dnico que les pido, lo primero es que no mientan, a lo cual... Van a tenerlo
complicado porque estdn muy acostumbrados, desde la cuna, les ensefian muy bien, desde los
medios de comunicacion de la Moncloa, y en esos escritos que les mandan todas y cada una de las
mananas para que tengan una vision constante y una comunicacion totalmente efectiva por parte
de todos y cada uno de sus miembros, pero le pido que no mienta. Le pido que no mienta, porque la
gente ya no se lo cree. Entonces, hdgase el favor no solo a usted, no solo a sus comparieros, sino
también a todos y cada uno de los ciudadanos que hoy estdn escuchando este Pleno y dejen de
mentirse.

Y dejen de intentar poner palabras en la boca de los demds que no se han dicho. No habia ningin
tipo de autorizacion, nosotros, le vuelvo a decir que somos iguales por delante que por detrds. Por lo
tanto, no intenten quedar bien delante de la gente y luego vayan dando palmaditas en la espalda.
Muchas gracias.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias, Sr. Nafria. Sometemos la resolucion del recurso a votacion.

Votos a favor de la resolucion. Son ocho votos del Grupo Socialista, seis presenciales, dos
telemdticos, nueve del Grupo Popular. Abstenciones, dos del Grupo Vox.

Se aprueba la resolucion.

Finalizado el debate y votacion del asunto se incorporan a la sesion el Sr. Mazo Calvo (PP) y
Sr. Moreno Lavilla (IU).

Teniendo en cuenta los siguientes ANTECEDENTES:

1.- Con fecha 9 de abril de 2024, n° registro de entrada 2024005024, se recibi6 escrito de denuncia
presentado por Diia. Concepcién Hernani Alcalde en representacion de la Asociacion Ecologista de La
Rioja —Ecologistas en Accidn, indicando que se habia arrasado un soto natural de ribera en Calahorra
ubicado junto a la explanada en la que se instala el segundo escenario del Festival Holika.

2.- En atencion a la referida denuncia se incod el expediente de proteccion de legalidad urbanistica
de referencia 13/2024/UR-PLU, realizandose tramite de audiencia a los posibles interesados para que
pudieran examinar el expediente, alegar y presentar cuantos documentos y justificaciones estimasen
pertinentes, y finalizado el mismo y tras la emision de los correspondientes informes por los servicios
técnicos y juridicos del Area de Urbanismo, se resolvié requerir a la mercantil Burcor Producciones
S.L. la ejecucién de las siguientes actuaciones :
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1.- En la parcela 9016 del poligono 52 de referencia catastral 26036A052090160000AR, lleve a cabo la
restitucion de los terrenos afectados mediante las siguientes actuaciones:

- retirada mediante carga y transporte a vertedero autorizado de los m? de aporte de materiales de
relleno realizado, aportando el correspondiente justificante de vertedero.

- reforestacion mediante plantacion de Tamarix Gallica en densidad de 400 uds / hectdrea de la
superficie de vegetacion eliminada. estimdndose un importe inicialmente de 37.311,92 €.

2.- En la parcela 77 del poligono 52 de referencia catastral 26036A052000770000AQ lleve a cabo la
restitucion de los terrenos afectados mediante la ejecucion de las siguientes actuaciones:

- retirada mediante carga y transporte a vertedero autorizado de los m? de aporte de materiales de
relleno realizado, aportando el correspondiente justificante de vertedero.

- reforestacion mediante plantacion de Tamarix Gallica en densidad de 400 uds / hectdrea de la
superficie de vegetacion eliminada. estimdndose un importe inicialmente de 3.248,62 €.

3.- En la parcela 78 del poligono 52 de referencia catastral 26036A052000780000AP lleve a cabo la
restitucion de los terrenos afectados mediante las siguientes actuaciones:

- reforestacion mediante plantacion de Tamarix Gallica en densidad de 400 uds / hectdrea de la
superficie de vegetacion eliminada. estimdndose un importe inicialmente de 168,40 €.

Estimdndose el importe total de las actuaciones a realizar en las citadas parcelas a 40.728,93¢€.

Los trabajos de reforestacion de las superficies vegetales afectadas se realizardn de conformidad con las
siguientes CONDICIONES:

1.- La especies a utilizar en la reforestacion serd Tamarix Gallica: planta de vivero autorizado,
suministrada a raiz desnuda o como planton sin raiz, de 2 -3 savias, altura entre 2 y 3 metros.

Todo el material vegetal suministrado llevard el certificado de origen y procedencia que acredite la
identidad del MFR.( etiqueta amarilla ) y considerando que el Tamarix se incluye en el Anexo XII
conforme a lo establecido en el R.D. 289/2003,de 7 de Marzo, sobre Comercializacion de los materiales
forestales de reproduccion, la region de procedencia serd la n° 14 : LA RIOJA .

2.- La plantacion se realizard simultdneamente a la preparacion del terreno. Toda la planta se
encontrard en reposo vegetativo en el momento de la plantacion (la plantacion se realizard durante los
primeros meses de parada vegetativa, que corresponden al periodo comprendido entre Diciembre y
Febrero).

3.- Considerando que los terrenos del dmbito de actuacion aunque estdn proximos al cauce, no
corresponden a terrenos de constante conexion con la capa fredtica ( por la propia configuracion del
cauce del Rio Cidacos en la zona objeto de intervencion - altura sobre el cauce-), para garantizar el
arraigo de las unidades repuestas, ademds del riego obligatorio a realizar tras la plantacion se deberdn
realizarse durante el primer afio tres riegos en el periodo comprendido entre la primavera y el otofio. Por
ello, teniendo en cuenta que el periodo estacional en que nos encontramos ( verano) no es el adecuado
para garantizar el éxito de los trabajos de plantacion propuestos y considerando que el dafio ocasionado
no se verd incrementado por demorar la ejecucion de la reposicion propuesta hasta el periodo de parada
vegetativa, la ejecucion de los trabajos se desarrollard durante el mes de Enero de 2025, realizdndose los
riegos de mantenimiento en el periodo comprendido entre Abril y Septiembre de 2025.

3.- Por Decreto de la Alcaldia de fecha 15 de noviembre de 2024 (n° de resolucién 3337) se resolvid
iniciar procedimiento sancionador a Burcor Producciones S.L. por realizacién de obras sin licencia
consistentes en movimiento de tierras y eliminacién de vegetacion en soto natural de ribera del Rio
Cidacos en Calahorra, poligono 52 parcelas 9016, 77 y 78 , paraje “Ambilla”, con nombramiento de
instructora y secretaria del procedimiento y otorgamiento de plazo de quince dias para formular
alegaciones y presentar cuantos documentos y justificaciones estimase pertinentes, e informacién
sobre las consecuencias del reconocimiento voluntario de su responsabilidad y del pago voluntario de
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la sancién. La anterior resolucién fue notificada a Burcor Producciones S.L. con fecha 19 de
noviembre de 2024, quien con fechas 10 de diciembre de 2024 (n° registro de entrada 2024017590),
y 18 de diciembre de 2024 (n° registro entrada 2024017987) presenté escrito de alegaciones -con
solicitud de practica de prueba testifical- y recurso de reposicion respectivamente contra la resolucion
de la Alcaldia de referencia.

Con fecha 13 de enero de 2025, n° de registro general de entrada 2025000358, D. Mario Cornago
Burgos en representacion de Burcor Producciones S.L. presenté solicitud de suspensién de la
tramitacion del expediente por la posible afeccion al mismo del proyecto encargado por el
Ayuntamiento para la ampliaciéon del aparcamiento de la Catedral y desarrollo de la zona verde
publica contigua para su acondicionamiento para actividades temporales compatibles.

4.- Por Decreto de la Alcaldia n° 502 de fecha 12 de febrero de 2025 se resolvié inadmitir el recurso de
reposicion interpuesto por D. Mario Cornago Burgos en representacién de la mercantil Burcor
Producciones S.L. contra el Decreto de la Alcaldia de fecha 15/11/2024, con n° de resolucién 3337,
de inicio de procedimiento sancionador, por tratarse de un acto no susceptible de recurso, asi como
desestimar la solicitud de suspensidn de la tramitacion del expediente por los motivos expuestos en la
resolucion. La anterior resolucién fue notificada al interesado con fecha 13 de febrero de 2025, y con
fecha 13 de marzo de 2025, n° de registro general de entrada 2025003813, por D. Mario Cornago
Burgos en representacién de la mercantil Burcor Producciones S.L. se interpuso nuevamente recurso
de reposicién contra la misma, con un contenido literalmente idéntico al recurso interpuesto
anteriormente -que fue inadmitido-, y solicitando la declaracion de nulidad del Decreto de la Alcaldia
n°e 2116, de fecha 8 de julio de 2024 (resolucién que no era objeto del recurso ni del presente
expediente, sino del expediente de proteccion de la legalidad urbanistica con referencia
13/2024/UR-PLU), y se acordase el archivo de las actuaciones sin responsabilidad alguna imputable a
Burcor Producciones S.L. o cuanto menos, se suspendiese el presente procedimiento.

Por Decreto de la Alcaldia n° 1292 de fecha 14 de abril de 2025 se resolvi6 lo siguiente:

“PRIMERO.- Inadmitir el recurso de reposicion interpuesto por D. Mario Cornago Burgos en
representacion de la mercantil Burcor Producciones S.L. contra el Decreto de la Alcaldia n° 502 de fecha
12/02/2025 por el que se inadmitio el recurso de reposicion interpuesto por el mismo interesado contra
el Decreto de la Alcaldia de fecha 15/11/2024, con n° de resolucion 3337, de inicio de procedimiento
sancionador, por tratarse de un acto no susceptible de recurso conforme al articulo 112,1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Publicas,
siendo causa de inadmision conforme al articulo 116, d) de la misma Ley, y se desestimo su solicitud de
suspension de la tramitacion del expediente referencia 9/2024/UR-SAN, por los motivos expuestos, dada
la consideracion de acto de trdmite de la resolucion n° 3337 de fecha 15/11/2024 y la falta de
acreditacion de las causas sefialadas por el articulo 117 de la LPACAP. SEGUNDO.- Notificar el presente
acuerdo al interesado, para su conocimiento y efectos.”

5.- Por Resolucién de la instructora del expediente de fecha 5 de marzo de 2025 se admitié la prueba
testifical propuesta por Burcor Producciones S.L. en su escrito de alegaciones, fijando la fecha para su
celebracién el dia 17 de marzo de 2025, si bien a solicitud de Burcor Producciones S.L. se suspendio la
celebracién de la prueba testifical para dicho dia, y por Resolucién de la Instructora de fecha 27
marzo 2025 se sefald para su celebracion el dia 2 de abril de 2025.

El referido dia 2 de abril de 2025 tuvo lugar la celebracién de la prueba testifical, con el resultado que
se hizo constar en el informe del siguiente tenor emitido el mismo dia por la instructora, que consta
en el expediente:
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“Visto que el dia 2 de abril de 2025 a las 10 horas comparecieron el abogado de Burcor Producciones SL
D. Valentin Martinez Ferndndez, apoderado de dicha empresa segin escritura publica que aporta,
otorgada con fecha 12 de noviembre de 2024, nimero de protocolo 1931 ante el Notario D. Gonzalo
Mata Altolaguirre asi como los testigos designados por el proponente de la prueba D. Antonio Mazo
Calvo, D. Oscar Moreno Lavilla y D* Paz Sdenz de Jubera Munilla. Estando presentes ademds de la
Instructora y la Secretaria del expediente, la Ingeniera técnico agricola municipal.

Por D. Valentin Martinez Ferndndez, en presencia de las anteriores, se procedio a tomar testimonio a los
testigos propuestos, de forma individual y en el orden en que fueron designados. La testifical realizada
se recogio de forma manuscrita por la Secretaria del expediente, y por expresa peticion del abogado de
Burcor Producciones se suscribio dicho texto manuscrito por el citado abogado, por cada uno de los
testigos, la Instructora y la Ingeniera técnico agricola municipal.

Finalizada la prdctica de la prueba a las 11,30 horas, se entrego copia de dichos testimonios al abogado
representante de Burcor Producciones S.L. y se incluyeron en el expediente los textos manuscritos
recogidos por la Secretaria con el testimonio de cada uno de los testigos. Asimismo se incluyo copia de la
escritura de apoderamiento citada.”

6.- Con fecha 10 de octubre de 2025 se emitié6 propuesta de resoluciéon por la instructora del
expediente, en la que tras la relacion de antecedentes y el estudio de las alegaciones planteadas por
Burcor Producciones S.L. contra la resolucién de incoacién del expediente sancionador, se propuso lo
siguiente:

“PRIMERO.- Desestimar las alegaciones presentadas por Burcor Producciones S.L. contra la resolucion de
incoacion del presente expediente sancionador, por los motivos expuestos.

SEGUNDO.- Imponer a Burcor Producciones S.L. la sancion consistente en multa de 30.000,01 €, como
responsable de la infraccion urbanistica de cardcter muy grave cometida por la realizacion de obras de
movimiento de tierras sin licencia municipal y eliminacion de vegetacion en soto natural de ribera del rio
Cidacos en Calahorra (Poligono 52 Parcelas 9016, 77 y 78 del Paraje “Ambilla”), en terrenos clasificados
por el vigente Plan General Municipal de Calahorra como Suelo No Urbanizable Especial de Zona Fluvial y
Areas Inundables en el dmbito de las Huertas Tradicionales ( SNUEsp: ZF-AI/HT) y de conformidad con la
DPSNU como Ribera de interés Ecologico y Ambiental.

TERCERO.- Notificar la presente Propuesta de resolucion al interesado con indicacion de que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 89 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comdn de las Administraciones Piblicas, podrd presentar alegaciones y cuantos
documentos y justificaciones estime pertinentes, en el plazo de diez dias a contar del siguiente en que
tenga lugar la notificacion de la presente propuesta. Transcurrido dicho plazo, se remitird el expediente
junto con los documentos y alegaciones que obren en el mismo, al drgano competente para su
resolucion.

RECONOCIMIENTO VOLUNTARIO DE LA RESPONSABILIDAD Y/0 PAGO VOLUNTARIO DE LA SANCION -art. 85
Ley 39/2015 LPAC y art. 221,5 Ley 5/2006 LOTUR. Si con cardcter previo a la resolucion el presunto
infractor reconoce voluntariamente su responsabilidad, se podrd resolver el procedimiento con
imposicion de la sancion que proceda reducida en un 20%. El pago voluntario por el presunto
responsable, en cualquier momento anterior a la resolucion, implicard asimismo la reduccion del 20%
sobre el importe de la sancion propuesta, siendo ambas reducciones acumulables entre si. La efectividad
de ambas reducciones estard condicionada al desistimiento o renuncia de cualquier accion o recurso en
via administrativa contra la sancion.”

La anterior propuesta fue notificada al interesado el mismo dia 10 de octubre de 2025.
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7.- Con fecha 21 de octubre de 2025, n° de registro general de entrada 2025014570, D. Mario
Cornago Burgos en representaciéon de la mercantil Burcor Producciones S.L. presenté escrito de
alegaciones contra la propuesta de la instructora, solicitando la estimacién de sus pretensiones y la
anulacién del Decreto de fecha 15 de noviembre de 2024, asi como el archivo de las actuaciones
practicadas sin responsabilidad alguna imputable a dicha mercantil.

8.- En la sesién celebrada por el Pleno municipal con fecha 10 de noviembre de 2025, que incluia en
su orden del dia la resolucion del presente expediente, por parte de la Sra. Presidenta de dicho
6rgano se retir6 el asunto del orden del dia, se dejé pendiente sobre la mesay se pidi6 a la instructora
la emisién de un informe en el plazo de un dia sobre la actuacion procedente. Dicho acuerdo se
notificé al interesado con fecha 11 de noviembre de 2025 (puesta a disposicién, constando su
aceptacion el dia 16 siguiente).

Elinforme requerido fue emitido el dia 11 de noviembre de 2025.

9.- Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno en sesidon de fecha 12 de noviembre de 2025 se resolvié
desestimar las alegaciones presentadas por Burcor Producciones S.L. contra la propuesta de
resolucién emitida por la instructora del expediente con fecha 10 de octubre de 2025, e imponerle la
sancién consistente en multa de 30.000,01 € como responsable de la infraccién urbanistica de
caracter muy grave cometida por la realizacién de obras de movimiento de tierras sin licencia y
eliminacion de vegetacién en soto natural de ribera del rio Cidacos en Calahorra, Poligono 52 Parcelas
9016, 77 y 78 del Paraje “Ambilla”, en terrenos clasificados por el vigente Plan General Municipal de
Calahorra como Suelo No Urbanizable Especial de Zona Fluvial y Areas Inundables en el ambito de las
Huertas Tradicionales ( SNUEsp: ZF-AI/HT) y de conformidad con la DPSNU como Ribera de interés
Ecolégico y Ambiental.

10.- Con fecha 12 de diciembre de 2025, n° de registro general de entrada 2025017647, D. Mario
Cornago Burgos en representacion de la mercantil Burcor Producciones S.L. interpone recurso de
reposicion contra el acuerdo del Ayuntamiento Pleno adoptado en sesién de fecha 12 de noviembre
de 2025, solicitando por los motivos que invoca, se dicte resolucién por la que se revoque el acuerdo
recurrido y se anule, se deje sin efecto y se acuerde el archivo de las actuaciones practicadas sin
responsabilidad alguna imputable a Burcor Producciones S.L.

Teniendo en cuenta la siguiente FUNDAMENTACION TECNICA Y JURIDICA, en relacién con las
alegaciones formuladas por Burcor Producciones S.L. en el recurso de reposicién interpuesto con
fecha 12 de diciembre de 2025 contra el acuerdo de Pleno de fecha 12 de noviembre de 2025, procede
su desestimacion por los siguientes motivos:

Primera.- Se alega la nulidad de pleno derecho de la resolucién recurrida, por cuanto el acuerdo
adoptado previamente por el Pleno en sesién de fecha 10 de noviembre de 2025 no recoge la realidad
de los hechos ni las manifestaciones de los dos concejales que aparecen como testigos en el
procedimiento, ni se le concede contra el mismo plazo de recurso. Ademas, la instructora no le dio
traslado del informe emitido, ni de la nueva propuesta de resolucién, ni se realizé comision
informativa previa y obligatoria al Pleno, saltdndose todos los trdmites legalmente establecidos.

Sin perjuicio de lo anterior, la instructora del expediente que dicta la propuesta de resolucién no ha
sido imparcial a la hora de admitir, tramitary practicar las testificales propuestas por esta parte y, por
ello, debe dejarse sin efecto y cambiar al instructor del procedimiento, dictando resolucién que
declare la nulidad de las actuaciones.
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La Alcaldia dict6 el Decreto de 15 de noviembre de 2024 como consecuencia del Decreto de 8 de julio
de 2024. Este Gltimo Decreto (que errébneamente data de 08/11/2024) se encuentra recurrido, por lo
que puede ser modificado o dejado sin efecto. Hasta que no sea firme el mismo no puede incoarse
procedimiento sancionador alguno.

En relacién con dichas alegaciones procede indicar lo siguiente:

El acuerdo adoptado por el Ayuntamiento Pleno en sesién de fecha 10 de noviembre de 2025 fue del
siguiente tenor:

“RESOLUCION DE EXPEDIENTE SANCIONADOR CONTRA BURCOR PRODUCCIONES S.L. POR OBRAS DE
MOVIMIENTO DE TIERRAS SIN LICENCIA Y ELIMINACION DE VEGETACION EN SOTO NATURAL DE RIBERA DEL
RIO CIDACOS EN CALAHORRA, POLIGONO 52 PARCELAS 9016, 77 Y 78, PARAJE “AMBILLA". EXPEDIENTE
9/2024/UR-SAN

Por parte de la Sra. Presidenta se retira el asunto del Orden del dia, se deja pendiente sobre la mesa y se
le pide a la instructora que haga un informe en el plazo de un dia sobre la actuacion procedente.”

La retirada del expediente del orden del dia del Pleno, con el requerimiento de incorporar nuevo
informe de la instructora, determiné el aplazamiento del debate y la adopcién del acuerdo para la
siguiente sesion. Dicha retirada no supuso la adopcién de un acuerdo sobre el fondo del asunto ni por
tanto se produjo un acto administrativo que pudiera ser recurrible. El derecho a recurrir y a ser
notificado de los recursos procedentes se activa respecto a los acuerdos adoptados, no respecto a los
expedientes retirados, como ocurrié en este caso.

La simple retirada, con el consiguiente aplazamiento de la resolucién, no ha generado perjuicio ni
indefension alguna al interesado, que ha ejercido su derecho respecto a la sesién en la que el asunto
fue incluido nuevamente en el orden del dia y finalmente resuelto, esto es, la del dia 12 de noviembre
de 2025, contra la que ha interpuesto el recurso de reposicion objeto del presente informe.

El informe emitido por la instructora del expediente se dirigi6 al 6rgano que lo habia solicitado, el
Pleno municipal, sin que procediera remitirlo al interesado, y en dicho informe se reiteraba el
contenido de la propuesta emitida con fecha 4 de noviembre de 2025, sometiendo su aprobacién al
citado d6rgano, con indicacién de la concurrencia de causa legal de abstencién en los dos concejales
que habian intervenido como testigos en el expediente sancionador.

El articulo 82 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento
de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (ROF), tras disponer en
su apartado segundo que en el orden del dia del Pleno “sdlo pueden incluirse los asuntos que hayan
sido previamente dictaminados, informados o sometidos a consulta de la Comision Informativa que
corresponda”, establece en su apartado tercero que “El Alcalde o Presidente, por razones de urgencia
debidamente motivada, podrd incluir en el orden del dia, a iniciativa propia o a propuesta de alguno de
los portavoces, asuntos que no hayan sido previamente informados por la respectiva Comision
Informativa, pero en este supuesto no podrd adoptarse acuerdo alguno sobre estos asuntos sin que el
Pleno ratifique su inclusion en el orden del dia.”

Es decir, en casos de urgencia justificada, un Pleno municipal puede celebrar sesiones extraordinarias
sin dictamen previo de la comisién informativa, pero debe incluirse como primer punto la aprobacion
de la propia urgencia por el Pleno, y si no se aprueba, la sesion se levanta; si se aprueba, el asunto se
puede tratar.
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De acuerdo con el precepto indicado, se realizé convocatoria de sesién extraordinaria de urgencia del
Pleno para el dia 12 de noviembre de 2025, conteniendo el orden del dia, previamente al punto de la
resolucion del expediente sancionador, el punto de ratificacién de la urgencia de dicha convocatoria
de Pleno extraordinario y urgente.

Por tanto, en la adopcién del acuerdo recurrido se ha respetado el procedimiento legalmente
establecido, no concurriendo causa de nulidad alguna.

En segundo lugar dentro de esta primera alegacion se alega de forma genérica la falta de
imparcialidad en la instructora del expediente, con el Ginico motivo de que contacté con los testigos,
con medio naturaly con la secretaria del expediente para preparar las testificales segtin indican.

Al respecto procede indicar que con fecha 10 de diciembre de 2024, por Burcor Producciones S.L. se
solicit6 la practica de prueba testifical sin proponer testigos ni concretar fecha para su celebracién.
Ante dicha inconcrecién, y con el fin de organizar la celebracién de la prueba solicitada, por el
Ayuntamiento se remitié al interesado escrito para que propusieran los testigos, y una vez atendido el
requerimiento y como establece el articulo 78 de la LPACP, con “antelacién suficiente” se sefialé el dia
17 de marzo de 2025 como fecha para su celebracién. Con fecha 12 de marzo de 2025 se present6
escrito por Burcor Producciones S.L. solicitando la suspensién de la prueba testifical y el
seflalamiento de nuevo dfa y hora para su celebracién, previa conformidad de todas las partes.
Atendiendo a dicha solicitud, se resolvié por la instructora suspender la celebracién de la prueba
prevista para el dia 17 de marzo de 2025, sin que en dicha resolucién fuera posible sefalar nuevo dia
porque se necesitaba previamente conocer la disponibilidad de los testigos propuestos para otra
fecha.

A tal fin se remitieron por la instructora correos electrénicos a los testigos propuestos; correos que
tuvieron Gnicamente por objeto consultar su disponibilidad para la asistencia a la practica de la
prueba el dia propuesto. Por tanto, el “contacto para preparar las testificales” entre la instructora y
los testigos que alega el interesado se limité a la concrecion de la fecha de la prueba y redundé en
beneficio del interesado y de la consecucion de la celebracién de dicha prueba por él propuesta, al
asegurar de este modo la presencia e intervencién de todos los testigos que propuso. De esta forma,
tras las consultas realizadas, por resolucién de la instructora de fecha 27 de marzo de 2025 se sefialé
para la celebracién de la prueba testifical el dia 2 de abril de 2025, celebrandose finalmente en dicha
fecha con la asistencia de todos los testigos propuestos por el interesado.

Ningun otro objeto -que el de consensuar la fecha para la practica de la prueba- tuvo ni pudo tener
dicho contacto previo puesto que el interesado no presenté anticipadamente las preguntas que iba a
realizar a los testigos, sino que las formulé de viva voz en el mismo momento de la celebracién de la
prueba testifical, sin que se tuviera por tanto ningln conocimiento -ni por la instructora, ni por la
secretaria, la ingeniera técnico agricola municipal ni los testigos- de dichas preguntas con
anterioridad al acto de celebracién.

Los articulos 23 y 24 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen juridico del Sector Publico
regulan la abstencién y recusacion de las autoridades y el personal al servicio de las Administraciones
publicas, sin que concurra causa alguna de abstencién por parte de la instructora en este
procedimiento, ni por el interesado se haya planteado formalmente la recusacién de la instructora ni
invocado ni justificado ninguna causa en la que se funde.

La actuacién de la instructora, limitada a la organizacién y facilitacién de la practica de la prueba, con
la coordinacion logistica con los testigos para fijar fecha y hora para su celebracion, es una actuacién
ordinaria y necesaria del instructor del procedimiento sancionador, que no supone en modo alguno
vulneracién de la imparcialidad ni de las garantias del procedimiento sancionador.
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En cuanto a la tercera alegacion dentro de este apartado primero, contra el Decreto de la Alcaldia de
fecha 8 de julio de 2024, n° de resolucién 2116, dictado en el expediente de protecciéon de la
legalidad urbanistica incoado por obras de movimiento de tierra sin licencia en soto natural de ribera
del rio Cidacos (Expt. Ref. 13/2024/UR-PLU) se interpuso por la representacion de la mercantil Burcor
Producciones S.L. recurso de reposicion, que fue resuelto expresamente desestimandolo por los
motivos contenidos en la resolucion, por el Decreto de la Alcaldia n° 1449 de fecha 8 de mayo de
2025. Dicho Decreto fue notificado al interesado el dia siguiente con ofrecimiento de recurso
contencioso-administrativo, que no fue interpuesto.

En cuanto a reiterada solicitud de declaracién de nulidad de las actuaciones, no basta con que el
interesado alegue de forma genérica que la actuacion administrativa es nula para paralizar toda la
actuaciéon publica, ni procede su estimacién por cuanto todos los actos del presente expediente
sancionador se han dictado por érgano competente, habiéndose seguido de forma estricta el
procedimiento administrativo establecido en la normativa aplicable y habiéndose otorgado todos los
plazos de audiencia que garantizan los derechos del interesado.

Segunda.- Se alega la vulneracién del principio de sequridad juridica. El interesado ha presentado
recurso contencioso administrativo contra la Resolucién de fecha 14 de abril de 2025 (Resolucién n°
1.292) dictada por la Alcaldia Presidencia del Excmo. Ayuntamiento de Calahorra, por la que se
inadmitié el recurso de reposicion presentado por esa parte contra el Decreto de Alcaldia de fecha 12
de febrero de 2025 (Resolucién n°502), que a su vez inadmiti6 el recurso de reposicién presentado
contra el Decreto de la Alcaldia de fecha 15 de noviembre de 2024 (Resolucién ne 3.337) por,
supuestamente, tratarse de un acto no susceptible de recurso de reposicion cuando fue el propio
Ayuntamiento de Calahorra quien, en pie de recurso, sefalé esta posibilidad.

Se estd tramitando el procedimiento ordinario n° 165/2025 por la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja y por ello a juicio del alegante, no puede
continuarse con el expediente sancionador que nos ocupa hasta que no se pronuncie el Tribunal sobre
la procedencia o improcedencia de la incoacién del expediente sancionador.

Respecto a esta alegacién debe indicarse que el acuerdo de iniciacién del procedimiento sancionador
es un acto preparatorio para la investigacién y eventual sancidn que se haya de imponer; un acto de
trdmite que da inicio al procedimiento, no lo resuelve ni impide su continuacién, ni produce
indefensién, por lo que no cabe interponer contra el mismo recurso administrativo o jurisdiccional
alguno.

En el propio Decreto de Alcaldia que inicié el procedimiento sancionador se realizaban menciones a
dicha consideracién de acto inicial o de tramite, al sefalar que la determinacién de responsabilidad y
la sancién correspondientes se fijarian conforme a lo que “resultase de la instruccién”; asimismo se
otorgé plazo de quince dias para interponer alegaciones conforme al articulo 64 de la LPAC, y se
indicé el 6rgano competente para la “resolucién del procedimiento” y el plazo para dicha
“resolucién”.

Haciendo uso del tradmite indicado en el referido Decreto, el interesado presenté -con idéntico
contenido que el del recurso de reposicion- escrito de alegaciones contra la incoacién del expediente
sancionador. Dichas alegaciones fueron informadas por los servicios técnicos y juridicos
correspondientes, y resueltas motivadamente por el 6rgano competente, por lo que en modo alguno
se ha ocasionado indefensién alinteresado.
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Pese a dicha consideracién de acto de tramite no susceptible de recurso administrativo conforme al
articulo 112 de la LPACAP, por error de esta Administracion en la notificacién del acuerdo se ofrecié la
posibilidad de suimpugnacion.

Respecto al alcance de dicho error procede invocar la Sentencia 34/2023 de 30 de junio del Juzgado
de lo Contencioso-administrativo N. 2 de Caceres, que establece lo siguiente: “Se lamenta la parte
recurrente del hecho de que se ha limitado a seguir las indicaciones que le ha dado la Administracion en
la informacion de recursos, y si bien ello es cierto, no por eso se debia ver vinculada por tal informacion,
Yy menos aun este drgano judicial pues como se indica en la STSJ Comunidad Valenciana, sec. 1¢, de 19-
06-2019, rec. 432/2017 en un expediente similar: “(...) esa erronea indicacion por el Ayuntamiento de
los recursos procedentes contra la resolucion en cuestion no puede hacer variar la verdadera naturaleza
de acto de tramite de dicha resolucion: es la ley la que determina qué actos son o no recurribles tanto en
via administrativa como en sede jurisdiccional”.

Del mismo modo, la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de junio de 1993 indica que “ Por otra
parte, aunque se estimase posible error en la indicacion de recursos en el acto administrativo, ello no
puede modificar principios constitucionales, como el de la sequridad juridica, y asi la sentencia de la
antigua Sala Cuarta de este Tribunal Supremo de 14 de julio de 1986, establece que: La advertencia
contenida en la primera notificacion, de que cabia el recurso contencioso-administrativo, previo el de
reposicion no obsta a la conclusion expuesta -declaracion de inadmisibilidad- porque la erronea
manifestacion al respecto no hace factible recursos que la Ley no concede”.

Por dltimo, y en el mismo sentido, la Sentencia del Tribunal Administrativo de Navarra de 14 de
octubre de 2011 sefala que “el ofrecimiento de recursos que hizo el Ayuntamiento al recurrente en
ambas de las resoluciones citadas era erroneo. Pero tal ofrecimiento no tiene como consecuencia variar
el régimen legal de recursos y hacerlos impugnables. Como viene a explicar el Tribunal Supremo, entre
otras, en Sentencia de 7 de diciembre de 1987 (RJ 1987/9374): “La indicacion de las resoluciones
atacadas de los recursos que los interesados pueden interponer contra ellas, no altera el cardcter
irrecurrible de los Acuerdos impugnados, habida cuenta que este aspecto tiene naturaleza de derecho
necesario, es decir, de norma de orden publico, insusceptible de alteracion por voluntad de los sujetos
intervinientes”. Es por ello que el Ayuntamiento debio inadmitir el recurso de reposicion”.

En conclusién, la jurisprudencia considera que es indiferente que sea o no la Administracién la que de
un lado ofrezca la posibilidad de interponer recurso contra un determinado acto (por error, como en
el presente caso) y de otro alegue después que dicho acto administrativo no es susceptible de
impugnacién, y ello porque la concurrencia o no de la actividad administrativa impugnable (articulo
25 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso administrativa) es una
cuestion de orden piblico procesal apreciable incluso de oficio.

Por dltimo sefalar que en el escrito de interposicién del recurso contencioso administrativo, el
interesado no ha solicitado la medida cautelar de suspensién del acuerdo municipal -objeto de dicho
recurso- de incoacién del expediente sancionador.

Tercera.- Se alega la inadecuada valoracién de las alegaciones presentadas por esa parte a lo largo
del expediente administrativo y en especial a la propuesta de resolucién de la instructora.

La instructora no ha valorado en la propuesta de resolucion las testificales realizadas en el
procedimiento al sefalar en la propuesta que dichas testificales no ofrecen dato alguno sobre la
autoria de los hechos.
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Solicita expresamente que la grabaciéon de la sesién del Pleno del dia 10 de noviembre de 2025 se una
al procedimiento que nos ocupa.

Al respecto debe indicarse que en el procedimiento sancionador urbanistico resulta de aplicacién lo
dispuesto en el apartado quinto del articulo 77 de la LPACAP, que dispone que “Los documentos
formalizados por los funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que,
observdandose los requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquéllos
hardn prueba de éstos salvo que se acredite lo contrario.” Las Sentencias de la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, de 17 de febrero de 2022 y de 21 de febrero de
2023 hanincidido en la determinacién del valor probatorio de los informes que los técnicos al servicio
de la propia Administracion emiten durante la tramitacién del procedimiento administrativo y que
sirven de motivacién in aliunde de las resoluciones administrativas, coincidiendo tal doctrina en que,
al menos los informes técnicos de la administracién tienen un valor, en el ambito procesal, como una
pericial de parte.

En este caso, los hechos propios de la infraccién se concretaron en los informes técnicos emitidos por
la Vigilante municipal de obras y la Ingeniera técnico agricola municipal en el expediente de
proteccion de la legalidad urbanistica incoado por los mismos hechos y relacionado al presente
expediente, habiendo sido valorado el alcance de dichos hechos y determinada la sancién aplicable
en los referidos informes.

En cuanto a la prueba testifical practicada, con fecha 11 de agosto de 2025 se emitié por la Ingeniera
técnico agricola municipal informe sobre el resultado de la misma, en el que concluia que los
testimonios realizados no aportaron informacién que pudiera justificar la variacién de los informes
emitidos en ninguno de los aspectos: autoria de los hechos, superficies afectadas o existencia de
autorizaciones municipales para los hechos objeto de la sancidn, motivo por el que se ratificaba en
todo lo informado al respecto con fecha 24 de octubre de 2024 en el expediente de referencia
13/2024/UR-PLU.

Asimismo en el informe emitido por dicha técnica municipal con fecha 16 de diciembre de 2025 en
relacién con esta alegacién cuarta del recurso de reposicion interpuesto, se indica lo siguiente:

“En el punto “CUARTO” del Recurso presentado por BURCOR PRODUCCIONES S.L. se hace referencia a
algunos aspectos técnicos tratados en la testifical que tuvo lugar el dia 2 de Abril de 2025, indicando
que no han sido tenidas en cuenta en el procedimiento. Las referencias que se realizan son
prdacticamente las mismas que formulo en el documento de alegaciones presentado con fecha 21 de
Octubre de 2025 (n° registro de entrada 2025014570) y que fueron valoradas por esta Técnico en su
Informe de fecha 3 de Noviembre de 2025, en el que me ratifico plenamente y donde se indicaba lo
siguiente:

“En lo que respecta a los citados aspectos, a juicio de esta Técnico es preciso formular las siguientes
aclaraciones:

1.- En Informe emitido por la Técnico que suscribe con fecha 11 de Agosto de 2025 se indicd lo siguiente
: “Los testimonios realizados en la citada prueba por los testigos anteriormente indicados , no han
aportado a estos servicios Técnicos informacion que justifique variacion alguna en los informes hasta
ahora emitidos en ninguno de los aspectos: autoria de los hechos, superficies afectadas o existencia de
autorizaciones municipales para los hechos objeto de sancion, motivo por el que me ratifico en todo lo
informado por esta Técnico en el expediente 13/2024/UR-PLU con fecha 24 de Octubre de 2024, en el
que se informan estos aspectos”
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La anterior conclusion se baso en el andlisis previo de las siguientes cuestiones:

1.1.- De conformidad con los testimonios de D. Antonio Mazo, D. Oscar Moreno y Dfia. Paz Sdenz de
Jubera (Arquitecta municipal ), no queda claro el contenido y objeto definitivo de los asuntos tratados
en las reuniones mantenidas que fueron puestas de manifiesto en la testifical (reuniones de fecha
18/12/2023, enero de 2024 y 23/03/2024 ), resultando como unico dato constatable la referencia a la
existencia de un correo electronico de fecha 22/02/2024 indicado por la Arquitecta Municipal que dice
en su declaracion “ me consta un correo electronico del 22 de febrero de 2024, del que serdn
conocedores, en que consta en relacion con quitar tamarices , movimientos de tierras y nueva salida de
emergencia , entre otros asuntos, que se trata de terrenos de terceros de titularidad privada que
requieren autorizacion de la CHE y que se estd a la espera de una propuesta Técnica por parte de BURCOR
para el movimiento de tierras y la nueva salida y también consta entre otras cuestiones que insta a la
Corporacion a definir todas las actuaciones concretas que quieren realizar en el aparcamiento de la
catedral y su entorno; para contratar la redaccion de proyecto técnico para llevarlas a cabo que en
ningdn caso podrdn ser para el festival de este afio sino para hace en la legislatura y también consta que
hasta esa fecha BURCOR no ha presentado documentacion ni para la actuaciones anteriormente citadas
ni para la celebracion del festival Holika 2024 .

La existencia de este correo informativo es un hecho constatable y que pone de manifiesto que se
informo de la necesidad de tramitar las oportunas autorizaciones para las actuaciones de “quitar
tamarices, movimientos de tierras y nueva salida de emergencia”, asi como la ausencia de propuesta
Técnica por BURCOR para dichas actuaciones. Sin embargo en ningtiin momento se hace referencia al
citado testimonio en las alegaciones presentadas por BURCOR y objeto del presente Informe.

c

10

1.2.- En lo que respecta a las referencias que se formulan en el documento de alegaciones a las
actuaciones que segtn BURCOR S.L. fueron realizadas con anterioridad a la celebracion del Holika 2023
por parte de la empresa Brindo en la zona de los hechos denunciados, taly como se recoge en la testifical
 enelsupuesto de haber existido se trata de obras anteriores a los hechos objeto de la presente denuncia.
g Ademds y desde el punto de vista Técnico, en nada afectan a los Informe emitidos, puesto que tal y como
quedo de manifiesto entre otros, en el apartado “QUINTO” del Informe emitido por la Técnico que
suscribe con fecha 14 de Junio de 2024 en el expediente 13/2024/URPLU relacionado con el presente
expediente, se ha tomado como base para las mediciones la ortofoto obtenida del PNOA (Organismo
oficial ) correspondiente a un vuelo realizado el 28/08/2023 resultando afectada una superficie de
2.279,29 m?, correspondiente a las parcelas 9016( parte), 77 y 78 del poligono 52, habiéndose
realizado las siguientes actuaciones : movimiento de tierras , movimiento de tierras con relleno
mediante aporte de materiales y eliminacion de vegetacion , reflejandose en el citado Informe de modo
pormenorizado la superficie afectada por cada actuacion en cada una de las parcelas indicadas. Actos
todos ellos sujetos licencia urbanistica como se indica en el citado Informe Técnico y que dada la
clasificacion de los terrenos por el Plan General vigente y la Directriz de proteccion del suelo no
urbanizable, eran usos PROHIBIDOS por lo que no podian ser autorizados.

De lo que resulta que dada la fecha del vuelo utilizado para efectuar las mediciones (28/08/2023) es
posterior a la celebracion del festival Holika 2023 que de conformidad con la Resolucion 1470 de 28 de
junio de 2023 (expediente de referencia 40/2023/UR-GNL) tuvo lugar del 28 de Junio al 2 de julio de
2023.

Asimismo en el Informe Técnico de fecha 14 de Junio de 2024 anteriormente indicado, la Técnico que
suscribe utilizaba fotografias correspondientes a la celebracion del Holika 2023 que acreditaban la
vegetacion existente en la zona (imdgenes inferiores) y que entran claramente en contradiccion con la
manifestacion de que los trabajos denunciados fueran realizados con anterioridad a la celebracion del
Holika 2023 como se indica en la alegacion realizada.
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Todo ello motivo que no hayan sido tenidas en cuenta por esta Técnico, las consideraciones realizadas en
la testifical a las que hace alusion el alegante.”

En cuanto a su solicitud de aportacién al expediente de la grabacién de la sesion del Pleno de fecha 10
de noviembre de 2025 procede indicar que las retransmisiones del Pleno son publicas, por lo que el
interesado puede acceder a la misma a través de la pagina https://retransmisiones.calahorra.es.

Cuarta.- Se alega error en la valoracion de los hechos objeto de la sancién. La infraccidn
administrativa no es imputable a Burcor Producciones S.L. La empresa contaba con las
correspondientes autorizaciones y permisos; las labores de limpieza eran conocidas por esta
Administracién tal como se ha acreditado en las testificales, y la mercantil nunca ejecuté las obras a
que se refiere la resolucion recurrida (Decreto de 8/7/2024 adoptado en el expediente de proteccion
de la legalidad urbanistica) ni afecté a los metros que en ella se sefialan, ni mucho menos a las
plantaciones referidas en la misma.

Respecto a la autoria de los hechos, debe sefalarse que en el escrito de alegaciones presentado en el
expediente referencia 13/2024/UR-PLU por D. Mario Cornago Burgos en representacién de Burcor
Producciones S.L. con fecha 17 de abril de 2024, n° de registro general de entrada 2024005558, se
declaré responsable de las actuaciones relativas a labores de “limpieza, desescombro y nivelaciéon” de
las parcelas 9016, 77 y 78 del poligono 52, con la finalidad de mejorar las condiciones de seguridad y
salud en la zona, alindicar lo siguiente:

“ Este anio 2024, en las labores previas de preparacion del festival, dado que desde hace varios
afos se habia detectado que en determinadas zonas adyacentes al festival existian determinadas fincas
Y espacios que en caso alguno se encontraban en condiciones optimas, sino todo lo contrario
(concretamente nos referimos a la existencia de determinados terrenos que histéricamente se habian
utilizado por la ciudadania como escombreras o vertederos no autorizados, siendo un espacio con un
alto riesgo para la salud) se decidié acometer unas labores de limpieza, desescombro y adecuacion en
determinados espacios todo ello con la finalidad de mejorar las condiciones de sequridad y salud
de zonas que incluso no son ocupadas por el festival en si, sino que se concentran de forma adyacente o
periférica al mismo. Concretamente, en zonas cercanas al sequndo escenario y al propio rio Cidacos,
encontrdandose incluso alguna de ellas contempladas dentro de las posibles vias de evacuacion del
festival, todo ello insistimos con el animo de cumplir con las medidas de seguridad optimas, se
han ejecutado varias labores de limpieza, desescombro y nivelacion. Las fincas afectadas por estas
labores han sido: - PARCELA 9016 POLIGONO 52 referencia catastral 26036A052090160000AR. -
PARCELA 77 POLIGONO 52 referencia catastral 26036A52000770000AQ- PARCELA 78 POLIGONO 52
referencia catastral 26036A052000780000AP”

Como informa la Ingeniera técnico agricola municipal, el interesado reconoce en dicho escrito la
realizacion de actuaciones desarrolladas precisamente en el &mbito de la denuncia, considerando que
actuaciones como la “nivelaciéon”, definida por la RAE como “poner a igual altura dos o mas cosas
materiales” en términos de obra y desde el punto de vista técnico conllevan el movimiento de tierras
-excavaciones, rellenos....- para ajustar el terreno a una nueva cota, actuaciones que conllevan la
afeccion a los elementos vegetales existentes en el lugar en que se actia.

En cuanto a la manifestacion de que las actuaciones realizadas por Burcor contaron con
autorizaciones y permisos, la Ingeniera técnico agricola municipal informa lo siguiente, reiterando
los informes emitidos en el expediente referencia 13/2024/UR-PLU:
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“De conformidad con el art. 134.2 a del vigente P.G.M estdn sujetos a licencia urbanistica “Los
movimientos de tierra y las obras de desmonte y explanacion en cualquier clase de suelo”, no constando
solicitud realizada al respecto.

Ademds sobre la superficie intervenida tomando como base la ortofoto obtenida del PNOA
correspondiente a un vuelo realizado el 28/08/2023, existia vegetacion que actualmente no se observa
en la zona y de conformidad con el art. 134.2c) del P.G. M. que indica que estdn asi mismo sujetos a
licencia urbanistica la tala de masas arboreas, de vegetacion arbustiva o de arboles aislados que, por sus
caracteristicas, puedan afectar al paisaje o estén protegidos por la legislacion sectorial correspondiente.
De acuerdo con la Directriz de Proteccion del Suelo No Urbanizable de la Rioja ( DPSNU) el espacio sobre
el que se han llevado a cabo las actuaciones se trata de una espacio de ordenacion (considerando la
Directriz que son espacios de ordenacion aquellos en los que concurren valores homogéneos y que bien
por sus dimensiones, o bien por sus caracteristicas, precisan de una consideracion conjunta y coordinada
de sus caracteristicas y de una planificacion de cardcter integrado que permita la preservacion de sus
valores), resultando por tanto que la eliminacion de la citada vegetacion estaba sujeta a licencia
urbanistica.

Resulta por tanto que las obras realizadas (movimiento de tierras (relleno) y la eliminacion de
vegetacion asociada al mismo) requieren la preceptiva licencia municipal que no ha sido solicitada por
lo que se trata de obras ejecutadas sin licencia.”

No constando a estos servicios Técnicos la tramitacion de ningdn expediente de autorizacion de las obras
realizadas.”

En cuanto a las discrepancias acerca de la superficie afectada, procede remitirse de nuevo a los
informes emitidos al respecto por la Ingeniera técnico agricola municipal en el expediente referencia
13/2024/UR-PLU, y reiterados en sus informes de fechas 3 de noviembre y 16 de diciembre de 2025
emitidos en el presente expediente, en los que indica lo siguiente:

“El ambito de actuacion definido por estos servicios técnicos ha tomado como base la ortofoto
obtenida del PNOA (Organismo Oficial ) correspondiente a un vuelo realizado el 28/08/2023 y del que se
deduce que ha resultado afectada una superficie de 2.279,29 m?, afectando a las parcelas 9016, 77 y
78 del poligono 52, habiéndose realizado las siguientes actuaciones : movimiento de tierras ,
movimiento de tierras con relleno mediante aporte de materiales y eliminacion de vegetacion ,
reflejdndose en el Informe de fecha 15 de Abril de 2024 de modo pormenorizado la superficie afectada
por cada actuacion en cada una de las parcelas indicadas. ”

Respecto a la alegacién de falta de validez, objetividad y rigurosidad en las mediciones realizadas por
la Administracién indica la Ingeniera técnico agricola municipal lo siguiente:

“En relacion con esta alegacion indicar que de conformidad con la documentacion obrante en el
expediente 13/2024/UR-PLU, BUCOR PRODUCCIONES S.L presenta con 17 de Abril de 2024, n° registro de
entrada 2024005558 documento de alegaciones que en el punto “PRIMERQO” dice - y cito textualmente -

“Las labores ejecutadas tinicamente han afectado a 1.800 metros cuadrados aproximadamente.
Acompariamos a efectos de acreditar lo anteriormente expuesto, como Documento numero 3
mediciones realizadas”.

El Documento N° 3 al que hace referencia corresponde a la imagen inferior
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Regla
Ruta  Poligono = Circulo Ruta 3D Poligeno 3D

Medir la distancia o 4rea de una figura geométrica en el suelo

Perimetro: 193,01 Metros
Area: 1.812,76 Metros cuadrados

Navegacién con ratén

Siendo esta la medicion objetiva y rigurosa a la que se hace referencia en la alegacion
presentada.

Mientras que los datos analizados por estos servicios técnicos tal y como se expone en el punto
“SEGUNDO” del Informe emitido por esta Técnico con fecha 14 de Junio de 2024 en el expediente
13/2024/UR-PLU corresponden a:

“El dmbito de actuacion queda reflejado en la imagen inferior tomando como base la ortofoto
obtenida del PNOA correspondiente a un vuelo realizado el 28/08/2023.

Zona 1: 160,75 m?
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Zona 2: 2.118,54 m?
Resultando afectada una superficie de 2.279,29 m?.

2.2.-  Se han ejecutado obras sobre tres parcelas catastrales: parte de la parcela 9016,
parte de la parcela 78 y parte de la parcela 77 , todas ellas del poligono 52 del vigente catastro
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2.2.1.- Sobre parte de la parcela 9016 del poligono 52 (Rio Cidacos), concretamente en la
zona correspondiente a parte de la primera terraza fluvial del rio en su margen derecho en el
sentido de las aguas, se han realizado obras correspondientes a:

a) movimiento de tierras: estimandose una superficie afectada de 366,69 m?.

26036A05100025

26036A05100024
2603640510023

b) movimiento de tierras con relleno mediante aporte de materiales: estimandose una
superficie afectada de 1.447 m? y un volumen aportado de 2.743m?.

¢) eliminacion de vegetacion: estimandose una superficie afectada de 1.798,18 m?

2.2.2.- Sobre parte de la parcela 77 del poligono 52 se han realizado obras
correspondientes a:

a) movimiento de tierras estimdandose una superficie afectada de 199,73 m?.

b) movimiento de tierras con relleno mediante aporte de materiales estimdandose una
superficie afectada de 145,29 m? y un volumen aportado de 217,93m?>.

¢) eliminacion de vegetacion y estimdandose una superficie afectada de 345,02 m?.
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2.2.3.- Sobre parte de la parcela 78 del poligono 52 se han realizado obras
correspondientes a :

a) movimiento de tierras estimandose una superficie afectada de 120,62 m>.

b) eliminacion de vegetacion y estimdndose una superficie afectada de 120,62 m?.

" [] MOVIMIENTO DE TIERRAS CON APORTE |
MOVIMIENTO DE TIERRAS
ELIMINACION DE VEGETACION
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Concluye este apartado indicando que “ha quedado claramente justificada la metodologia y
medios empleados para la realizacion de las mediciones realizadas por estos servicios técnicos
municipales , frente a la “medicion “ aportada por el alegante al que como ya se ha indicado con
anterioridad no tuvo en cuenta las zonas realmente afectadas: “El documento 3 que aporta el solicitante
como medicion no tiene en consideracion zonas afectadas que corresponden a la zona 1 y parte de la
zona 2 del informe técnico, que pueden observarse in situ” . (extracto del punto “Sequndo” Del Informe
emitido por esta Técnico con fecha 19 de Abril de 2024 y obrante en el expediente de referencia
13/2024/UR-PLU)".

En conclusién, no consta la tramitaciéon de ningln expediente de licencia ni acuerdo o resolucién
alguna de autorizacién de las actuaciones denunciadas, estando el “movimiento de tierras” sujeto a
previa licencia conforme al articulo 192,2 de la Ley 5/2006, de 2 de mayo, de Ordenacién del
Territorio y Urbanismo de La Rioja (LOTUR). De la misma forma, el articulo 1, apartados 9 y 16 del
Real Decreto 2187/1978, de 23 de junio, por el que se establece el Reglamento de Disciplina
Urbanistica, establece que estaran sujetos a previa licencia, sin perjuicio de las autorizaciones que
fueren procedentes con arreglo a la legislacion especifica aplicable, los actos relativos a movimientos
de tierra, tales como desmontes, explanacién, excavacién y terraplenado, y la corta de arboles
integrados en masa arbdrea que esté enclavada en terrenos para los que exista un Plan de
Ordenacién. Y por dltimo, en el mismo sentido se manifiesta el vigente Plan General Municipal de
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Calahorra (aprobado definitivamente por la Comisién de Ordenacién del Territorio y Urbanismo de la
Rioja en sesion de fecha 18 de diciembre de 2020 y publicado en el B.0.R. n° 48 del dia 9 de marzo de
2021), que en su articulo 134,2 a) establece que estan sujetos a licencia urbanistica “los movimientos
de tierra y las obras de desmonte y explanacién en cualquier clase de suelo”. En el apartado c) del
mismo articulo se sujeta igualmente a licencia urbanistica “la tala de masas arbéreas, de vegetacion
arbustiva o de drboles aislados que, por sus caracteristicas, puedan afectar al paisaje o estén
protegidos por la legislacion sectorial correspondiente”.

Quinta.- Se alega la vulneracién de los principios que rigen la potestad sancionadora. Los Decretos
de Alcaldia de fechas 8/7/2024 y 15/11/2024 no tienen validez juridica por cuanto en los mismos se
han infringido los principios de la potestad sancionadora, las normas de procedimiento
administrativo aplicables y el ordenamiento legal vigente. En concreto se refiere a los principios de
tipicidad, proporcionalidad, responsabilidad, presuncién de inocencia y derecho de defensa.

Respecto a esta alegacidon se indica lo siguiente:

e Principio de tipicidad: constituyen infracciones administrativas las vulneraciones del ordenamiento
juridico previstas como tales por la ley.

Las actuaciones realizadas estan sujetas a licencia municipal conforme al articulo 192 de la Ley
5/2006, de 2 de mayo, de Ordenacién del Territorio y Urbanismo de La Rioja (LOTUR); al articulo 1,
apartados 9y 16 del Real Decreto 2187/1978, de 23 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de
Disciplina Urbanistica; y al articulo 134,2 a) y c) del vigente Plan General Municipal de Calahorra
(P.G.M.), aprobado definitivamente por la Comisién de Ordenacién del Territorio y Urbanismo de La
Rioja (COTUR) en sesién de fecha 18 de diciembre de 2020, y publicado en el B.0.R. n° 48 del dia 9 de
marzo de 2021, sin que en el presente caso se haya solicitado ni obtenido la correspondiente licencia
urbanistica, por lo que ante dicha infraccién de la legalidad y el planeamiento urbanistico aplicable,
es obligada la apertura de los expedientes de proteccién de la legalidad urbanistica y sancionador
regulados en los Capitulos Iy IT del Titulo VII “Disciplina Urbanistica” (articulos 211 a 223) de la
LOTUR.

e Principio de proporcionalidad: la potestad sancionadora se somete a este principio, que impone la
debida relacion entre elilicito cometido y la sancién aplicada.

La medida impuesta en el expediente de proteccion de la legalidad urbanistica relativa a la retirada de
aportes de materiales y obligacién de reforestacion de la vegetacién eliminada no constituye una
sancién como equivocadamente afirma el alegante, sino una medida de restauracién de la legalidad
urbanistica infringida para la reposicion de la realidad fisica alterada, que se adopta como
consecuencia adecuada y proporcionada ante la ejecucién de unas actuaciones consistentes en
movimientos de tierras, relleno mediante aporte de materiales y eliminacion de vegetacion en las
parcelas afectadas, que estan finalizadas, han sido realizadas sin licencia municipal en suelos no
urbanizables que cuentan con especial proteccién, y no pueden ser legalizadas por su disconformidad
con la normativa y el planeamiento urbanistico vigentes. La vegetacién existente, que fue eliminada,
quedo reflejada en los informes emitidos por la Ingeniera técnico agricola municipal, mediante
ortofotos obtenidas del PNOA e imagenes del Festival Holika 2023. La sanci6n impuesta, en atencién
a la tipificacién de la infraccion urbanistica cometida, es conforme a las reglas para determinar la
cuantia de las sanciones establecidas en el articulo 221 de la LOTUR.

Respecto a este principio, informa la Ingeniera técnico agricola municipal con fecha 3 de noviembre
de 2025, y reitera en su informe de fecha 16 de diciembre de 2025 lo siguiente:
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3.1.- Manifiesta que “La sancion propuesta de retirada de materiales + obligacion de

reforestacion + multa de 30.000,01€ es contraria al principio de PROPORCIONALIDAD",

En lo que respecta a la citada alegacién es preciso indicar por estos servicios Técnicos que para

la cuantificacidn de la sancidn se han tenido en cuenta las siguientes consideraciones:

a) Los terrenos sobre los que se ha producido la infraccién corresponden al poligono 52
parcelas 9016, 77 y 78 (Ref. catastral 26036A052090160000AR,
26036A052000770000AQ y 26036A052000780000AP respectivamente) paraje “Ambilla”y
de conformidad con el vigente P.G.M. estan clasificados como Suelo No Urbanizable
Especial de Zona Fluvial y Areas Inundables en el mbito de las Huertas Tradicionales (
SNUEsp: ZF-AI/HT) y de conformidad con la DPSNU como Espacio protegido Ribera de
interés Ecolégico y Ambiental.

b) De conformidad con el art. 218.2 de la Ley 5/2006, de 2 de Mayo, de Ordenacién del
Territorio y Urbanismo de la Rioja (LOTUR): Son infracciones muy graves las que afecten a
zonas verdes, espacios libres, dotaciones, equipamientos o suelo no urbanizable especial”,
por lo que la presente infraccién se puede considerar muy grave debido a que se ha
realizado en un Suelo No Urbanizable Especial.

c) De conformidad con el art. 221.c) de la Ley 5/2006, de 2 de Mayo, de Ordenacién del
Territorio y Urbanismo de la Rioja (LOTUR): “Las infracciones muy graves con multa de
treinta mil euros y un céntimo de euro hasta trescientos mil euros”

De lo que se deduce que la cuantia establecida en la sancién corresponde a la minima
establecida en la Normativa aplicable dada la clasificacién del suelo en la que se ha producido la
infraccion.

3.2.- Manifiesta que “ Ademds de todo ello, la Alcaldia Presidencia no ha comprobado que, en
abril de 2.024, cuando se produjeron las labores de limpieza, existiera la vegetacion, plantacion, etc que
se ordena reforestar en la resolucion recurrida, siendo de todo punto contrario al ordenamiento legal
vigente el acuerdo o resolucion alcanzado”

En lo que respecta a la citada alegacion es preciso indicar que taly como quedé de manifiesto
entre otros, en el apartado “QUINTO” del Informe emitido por la Técnico que suscribe con fecha 14 de
Junio de 2024 en el expediente de referencia 13/2024/UR-PLU, punto 3.- “Respecto de las
consideraciones que realiza el alegante en el punto “SEGUNDO” de su escrito relativas a la vegetacion
alli existente, tal y como se indica en el apartado “sexto” del informe emitido por esta Técnico con fecha
15 de Abril, la reforestacion que se propone se realiza con Tamarix Gallica en densidad de 400 uds
/hectdrea por entender que ésta era la especie predominante en la zona, lo que se desprende tanto de
imdgenes pertenecientes al Holika 2023 como de la vegetacion existente actualmente en la zona mds
proxima a la actuacion (imdgenes inferiores )”
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e Principio de responsabilidad o autoria y presuncién de inocencia: sélo pueden ser sancionados por
hechos constitutivos de infraccion urbanistica las personas fisicas y juridicas que resulten
responsables de los mismos.

Como consta en el expediente de proteccion de la legalidad urbanistica relacionado al presente
expediente, mediante las manifestaciones realizadas por el propio interesado y por la propietaria de
una de las fincas risticas afectadas quedé acreditada la responsabilidad del interesado como autor de
las actuaciones denunciadas. De esta forma, en su escrito de fecha 17 de Abril de 2024 , Punto
primero, pdrrafos quinto y sexto indicé lo siguiente: “Este afio 2024, en las labores previas de
preparacion del festival, dado que desde hace varios afios se habia detectado que en determinadas
zonas adyacentes al festival existian determinadas fincas y espacios que en caso alguno se encontraban
en condiciones dptimas, sino todo lo contrario (concretamente nos referimos a la existencia de
determinados terrenos que historicamente se habian utilizado por la ciudadania como escombreras o
vertederos no autorizados, siendo un espacio con un alto riesgo para la salud) se decidio acometer unas
labores de limpieza, desescombro y adecuacion en determinados espacios todo ello con la finalidad
de mejorar las condiciones de sequridad y salud de zonas que incluso no son ocupadas por el festival en
si, sino que se concentran de forma adyacente o periférica al mismo. Concretamente, en zonas cercanas
al sequndo escenario y al propio rio Cidacos, encontrdndose incluso alguna de ellas contempladas dentro
de las posibles vias de evacuacion del festival, todo ello insistimos con el dnimo de cumplir con las
medidas de seguridad optimas, se han ejecutado varias labores de limpieza, desescombro y
nivelacion. Las fincas afectadas por estas labores han sido: - PARCELA 9016 POLIGONO 52 referencia
catastral  26036A052090160000AR. - PARCELA 77 POLIGONO 52 referencia catastral
26036A52000770000AQ - PARCELA 78 POLIGONQ 52 referencia catastral 26036A052000780000AP”
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La responsabilidad derivada del procedimiento sancionador es compatible con la exigencia al
infractor de la reposicion de la situacién alterada a su estado originario, conforme indican los
articulos 213 y 217 de la LOTUR, y en este sentido se ha requerido al interesado como medida de
restauracion de la legalidad urbanistica infringida, la restitucion de los terrenos afectados mediante
las actuaciones de retirada de materiales y reforestacién, conforme al detallado informe técnico
municipal.

Como ya se ha indicado anteriormente, en cuanto a la valoracion de la actuacién del Ayuntamiento, se
ha hecho referencia a la testifical de la arquitecta municipal en la que se referia a la informacién que
emitié sobre la tramitacién necesaria para las actuaciones de quitar tamarices, movimiento de tierras
y nueva salida de emergencia asi como a la existencia de un expediente de contratacién de los
servicios de asistencia técnica para la redaccién de un proyecto para la ampliacion del aparcamiento
de la Catedral. En cuanto a las preguntas formuladas por el abogado de Burcor Producciones S.L. a los
testigos relativas a trabajos supuestamente realizados por la empresa Brindo en la zona, se refieren
en todo caso a fechas anteriores al Festival Holika 2023 y por tanto son ajenas a los hechos
denunciados que son objeto del presente expediente sancionador.

e Derecho de defensa: en los expedientes sancionadores el presunto responsable goza de los
derechos de la debida notificacion de los hechos que se le imputen, calificacion de la infraccidn...etc.
asi como derecho de audiencia para formular alegaciones.

La incoacién del procedimiento sancionador por Decreto de la Alcaldia n° 3337 de fecha 15 de
noviembre de 2024 fue notificada al interesado con todas las garantias procedimentales
concediéndole un plazo de audiencia de quince dias, durante el que ha podido presentar las
alegaciones que ha considerado convenientes. Asimismo se acepté y celebr6 la prueba testifical
propuesta, y se otorgd nuevo plazo para la presentacién de alegaciones tras la comunicacion de la
propuesta de la instructora, antes de su resolucién por el 6rgano competente.

Por tanto, en modo alguno concurre la causa de nulidad de pleno derecho alegada por el interesado.

Sexta.- Propone tomar declaracion testifical al representante de la empresa Brindo y a la concejal D2
Reyes, al haber sido citados por los testigos en sus declaraciones.

Dicha peticién es una reiteracién de la planteada en el escrito de alegaciones a la propuesta de la
instructora, que fue desestimada. Se reitera que contrariamente a la manifestacién del recurrente, las
referencias a la empresay a la concejala no aparecen como resultado de las respuestas de los testigos,
sino que se citan en las propias preguntas del abogado de Burcor Producciones S.L., por lo que bien
pudo elinteresado proponerlos inicialmente como testigos desde elinicio, cosa que no hizo.

A la vista del contenido de los informes técnicos que obran en el expediente, y como ya se ha indicado
anteriormente, se considera que las referencias a dicha empresa son relativas a hechos anteriores al
Festival Holika 2023 y por tanto ajenas a los hechos denunciados que son objeto del presente
expediente sancionador.

En cuanto a la concejala DAa. Reyes, ante las preguntas del abogado de Burcor Producciones S.L. a los
dos testigos -concejales- sobre su asistencia a una reunién en la que se traté de la limpieza de la
zona, ambos respondieron no recordar la participacién de dicha concejala en la misma.
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En consecuencia procede desestimar la solicitud de practica de nuevas pruebas testificales al
considerarse acreditada la responsabilidad de los hechos, y haberse adoptado el acuerdo de
imposicion de la sancién correspondiente, habiendo concluido el expediente.

Séptima.- Termina solicitando que se dicte resoluciéon por la que se revoque el acuerdo recurrido y se
anule y deje sin efecto, acordando el archivo de las actuaciones practicadas sin responsabilidad
alguna imputable a Burcor Producciones S.L.

La causa de nulidad invocada en el recurso de reposicion esta prevista en el articulo 47, 1 apartado e)
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Com(n de las Administraciones
Pablicas, que establece que los actos de las Administraciones Pablicas son nulos de pleno derecho
cuando hayan sido “dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido o de las normas que contienen las reglas esenciales para la formacién de la voluntad de
los 6rganos colegiados”.

Se reitera que no concurre en el presente expediente la causa de nulidad sefialada por el alegante,
puesto que la resolucion de incoacién del procedimiento sancionador se dicté por el 6rgano municipal
competente y en la tramitacién se han observado las prescripciones legales vigentes, no habiéndose
omitido en el presente expediente ningln trdmite esencial del procedimiento, que se ha venido
identificando doctrinalmente con la falta de informes preceptivos y fundamentalmente con la
ausencia del tramite de audiencia. De esta forma, constan emitidos dichos informes previos, por la
Vigilante municipal de obras (en el expediente relacionado UR-PLU), por la Ingeniera técnico agricola
municipal y por la Técnico de Administracién General de Urbanismo -instructora del expediente-,
habiendo tenido posibilidad el interesado de presentar alegaciones en los dos tramites de audiencia
otorgados, asi como de celebrar con todas las garantias la prueba testifical que propuso.

Vistos los informes emitidos por la Ingeniera técnico agricola municipal y la T.A.G. de Urbanismo
(Disciplina Urbanistica), asi como el informe de conformidad emitido por la Secretaria general
conforme al articulo 3, 3 d) 4° del Real Decreto 128/2018, de 16 de marzo, por el que se regula el
régimen juridico de los funcionarios de Administracién Local con habilitacién de caracter nacional.

Considerando que la competencia para la resolucién del recurso de reposicién corresponde al mismo
6rgano que dicté el acto recurrido, de acuerdo al articulo 123 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Pdblicas, en este caso al Ayuntamiento
Pleno, que ostenta la competencia sancionadora conforme al articulo 222 de la Ley 5/2006, de 2 de
mayo, de Ordenacién del Territorio y Urbanismo de La Rioja.

Visto el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, Obras y Medio Ambiente en sesion de
fecha 17 de febrero de 2026.

EL Pleno del Ayuntamiento, por mayoria, con diecisiete votos a favor (9 del Grupo Municipal del
Partido Popular y 8 del Grupo Municipal del Partido Socialista), ningin voto en contra y dos
abstenciones (del Grupo Municipal de VOX) de los diecinueve miembros presentes de los veintiuno
que de derecho y hecho integran la Corporacién, ACUERDA:
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PRIMERO.- Desestimar el recurso de reposicién interpuesto con fecha 12 de diciembre de 2025, n° de
registro general de entrada 2025017647, por Burcor Producciones S.L. contra el acuerdo adoptado
por el Ayuntamiento Pleno en sesién de fecha 12 de noviembre de 2025, por los motivos expuestos.

SEGUNDO.- Notificar el presente acuerdo al interesado para su conocimiento y efectos, con
ofrecimiento de recurso contencioso administrativo.

9.-3/2026/AL-PRP: DAR CUENTA DEL INFORME SOBRE EL ESTADO DE EJECUCION DE LOS ACUERDOS
ADOPTADOS POR EL PLENO DE LA CORPORACION EN LA PARTE NO RESOLUTIVA DE LA SESION

Se da cuenta en el pleno 3/2026 de fecha 23 de febrero de 2026 del informe sobre el estado de
ejecucion de los acuerdos adoptados por el Pleno de la Corporacién en la parte no resolutiva de la
sesion, conforme consta en la relacion que queda unida al expediente de la sesién.

La Corporacién queda enterada.

10.-2/2026/AL-PIU: PROPOSICION PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA.
OBJETO: REFORMA PASO PEATONES “GLORIETA EROSKI”

En aplicacion del art. 82.3 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Entidades Locales, previa ratificacion de la inclusion del punto en el orden del dia al no haber sido
previamente informado por la respectiva Comisién Informativa, por unanimidad de los veintilin
miembros asistentes que de derecho y hecho integran la Corporacién se pasa a tratar la proposicién
referenciada en el punto del orden del dia.

En este punto se producen las siguientes intervenciones:

Sra. Secretaria General: Punto ndmero 10 del orden del dia, proposicion presentada por el Grupo
Municipal De Izquierda Unida, al objeto de la reforma del paso de peatones de la glorieta de Eroski.
Hay una enmienda transaccional que presenta el Grupo Municipal del Partido Popular.

Sra. Alcaldesa: Han tenido tiempo para leer la enmienda.
Para la defensa de la proposicion, tiene la palabra el grupo proponente, el Sr. Moreno, por el Grupo
Izquierda Unida.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si, bueno. Yo creo que es una mocion... Creo que a muchos de los
concejales de este Pleno no les sorprende, porque varias veces hemos debatido este asunto. Desde la
legislatura 2015-2019, 2019-2023, y en esta. Y la realidad es que esa peligrosidad que existe en ese
punto sigue ahi, no se toma ninguna determinacion y no se hace absolutamente nada con este
asunto.

Todos creo que estamos de acuerdo en que es un paso de peatones bastante peligroso, por la
longitud que tiene, creo que son unos 18 metros mds o menos, y que, por suerte hasta el momento,
hemos tenido situaciones de peligro, pero no hemos tenido ninguna desgracia. Y lo que hay que
intentar evitar es que esa desgracia se produzca.
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La mocion iba encaminada, en alguna ocasion ya lo hemos propuesto, de colocar un semdforo de
boton, del cual, cuando llegue el peaton, pulse el semdforo, que ese semdforo vaya unido con una
senal de “peligro, peatones”, que se coloca unos metros antes de los semdforos para que los
vehiculos se den cuenta cuando estd el semdforo, aparte de estar en rojo el semdforo en si, también
con la sefial de peligro para peatones, y si existia la posibilidad de una isleta o un pequefio refugio
en medio.

La propuesta que nos hace el Partido Popular no nos parece mal. Es decir, nosotros lo que queremos
sobre todo es eliminar esa situacion de peligro. Si con esta propuesta que nos hace el Partido
Popular lo vamos a consequir, no tenemos ningtn problema en aceptar la transaccional, siempre y
cuando, aparte de habilitar el paso para peatones, para entendernos todo el mundo, desde el Eroski
a Muebles El Valenciano, que es lo que entiendo que propone la propuesta del Partido Popular, o
sea, pasar seqin bajas, por el lado izquierdo, y hacer otro paso de peatones antes del que estd
donde el tanatorio, porque quedaria un poco lejos para dar la vuelta para el que vaya a la tienda de
muebles o a las dos empresas que hay alld, pero claro, también tiene que ir unida a eliminar, a
eliminar, de alguna manera, las aceras de ese lado. Es decir, la gente que viene andando tiene que
saber que no puede ponerse a cruzar ese paso para peatones. Con lo cual no valdria con eliminar el
paso para peatones, embredndolo, por ejemplo, sino que también hay que colocar algin elemento
disuasorio para que la gente no pueda cruzar por ahi y tenga que, obligatoriamente, hacer el paso
por el otro lado.

En definitiva, nosotros lo que queremos es que esta cuestion se le dé una solucion lo mds urgente
posible para, como digo ahora, intentar evitar que suceda una desgracia. Situaciones de peligro
creo que hay bastantes y por suerte no ha pasado nada, pero intentar que pase algo y tengamos que
echarnos todos las manos a la cabeza y lamentarnos porque eso, esa situacion de peligro que existe
ahi, no se haya corregido en ningin momento y, como digo, desde hace bastantes afos que
llevamos desde este grupo detrds de darle una solucion a ese paso de peatones.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias. Por el Grupo Vox, tiene la palabra el Sr. De los Reyes.

Sr. De los Reyes Acosta (VOX): Trajo una muy parecida, que fue los semdforos de La Valvanera. Yo
no sé qué tiene usted con los semdforos, pero, cuando hay un problema, ponemos un semdforo.
Problema, semdforo.

Ahora que si que ha aceptado la transaccional, pues ya vemos que ahora si que se va a seguir un
criterio, de técnico, y que se va a ver cudl es la mejor solucion. Entonces creo que, gracias a esto,
nuestro voto va a ser totalmente diferente que iba a ser al principio.

Muchas gracias.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias, Sr. De los Reyes. Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el Sr.
Leon.

Sr. Leon Ruiz (PSOE): Alcaldesa. Pues si, Sr. Moreno, no es la primera vez que se debate en este
Pleno, de hecho, lo trajo usted en la pasada legislatura, pero no hablo exactamente de este paso de
cebra, hablo de todo el entorno, hablo de los drboles, hablo de los bancos, hablo de las vallas, y
muchas de esas cosas se realizaron. En concreto sobre este paso de cebra, no recuerdo que hiciera
especial hincapié. Hizo mds hincapié en esta legislatura, como le ha comentado el Sr. De los Reyes,
en la cual ya debatimos y hablamos sobre este paso de peatones y recuerdo que le propuse a la Sra.
De los Reyes, precisamente, la enmienda que aqui nos traen, que, por supuesto, estamos de acuerdo
vy me parece muy adecuada. Porque colocar un semdforo, yo no soy técnico, pero me da la sensacion
que embotellaria mucho ese paso.
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Por lo tanto, teniendo el otro paso de peatones, que, como bien se indica en esta transaccional, es
bastante mds adecuado, me parece que es una solucion bastante mds apropiada y, por lo tanto,
estaremos de acuerdo y votaremos a favor.

Muchas gracias.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias. Pero si que le puntualizo, Sr. Ledn, que si trajo esta mocion en, no
sé si octubre o noviembre del 23 en esta legislatura. También trajo una...
Si, si, esta. Septiembre. Muchas gracias. Por el Grupo Popular, tiene la palabra la Sra. Zapata.

Sra. Zapata Tello (PP): Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Pues, efectivamente esta mocion, prdcticamente en los mismos términos, fue debatida en
septiembre del 23. Incluso, como dijo el Sr. Ledn, en su legislatura, también se intento ponerle
solucion. Pero bueno, que usted estaba, Sr. Moreno, en el Equipo de Gobierno. Podia haber insistido
ahi un poquito mds para que le hubieran hecho caso.

Es un paso de peatones que es de dificil solucion, porque afecta a cuatro carriles, incluso seria
complicado, como usted marca en su mocion, colocar una isleta, porque ya se ha valorado, pero una
isleta alli de descanso para los peatones supondria quitar un carril, con lo cual también esto
supondria quitar fluidez a lo que es la rotonda, y entonces una vez que lo hemos valorado y hablado
con la Direccion General de Infraestructuras, proponemos en la transaccional lo que creemos que es
la solucion mds aceptable. Y, como bien ha explicado, seria eliminar dicho paso de peatones, con el
borrado del paso de cebra y una posible colocacion de un tramo mayor de vallado para disuadir al
peaton a que cruce por el sitio por el que estaria normalmente acostumbrado y que acabaria con la
finalizacion de la acera.

Y luego, por lo tanto, los peatones tendrian que bajar por la margen izquierda, hacia ese paso de
peatones que ya hay, que es mucho mds corto, por lo tanto, mucho mds seguro, y que estd, sobre
todo, mds iluminado. Y luego se habilitaria el nuevo paso de peatones en la carretera de Logrofio, el
ramal que va hacia el hospital, que también es una zona mucho mds iluminada. Y que, ademds, en
ese punto, ese ramal, esa via, cuenta con un sobreancho en la mediana que incluso podria venir
bien como resquardo a los peatones.

Lo dnico que queda, que quiero afiadir es que, hablado con la Direccion General, el compromiso de
la Direccion General es ejecutar todas estas modificaciones en cuanto sea posible.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias. Sr. Moreno, tiene su sequndo turno de palabra.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si, yo creo que estamos todos de acuerdo, yo creo que al final el peligro lo
vemos todos y hay que darle una solucion.

Lo dnico que espero es que sea rdpida, no en cuanto sea posible. Sino, por favor, que sea rdpida y
que se encarguen de que se haga a la mayor brevedad. Y, si se hace en condiciones, miel sobre
hojuelas, y por mi parte no hay nada mds que debatir y, por lo menos, igual, después de nueve
afios, consequir que ese sitio quede, de alguna manera mds protegido, para todos aquellos
peatones y viandantes que acceden a aquella zona.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias. Por el Grupo Vox no van a intervenir. Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el Sr. Leon.

Sr. Leon Ruiz (PSOE): Muchas gracias, sefiora alcaldesa.
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En primer lugar, quiero pedirle perdon a la Sra. Zapata porque he mezclado el apellido con el
nombre y me he liado, lo siento.

En segundo lugar, aclarar que si, que lo que he querido decir es que esta mocion ya se trajo a
debatir en este Pleno, que en la pasada mocion si mencionaba el paso de cebra, pero hablaba de un
monton de cosas mds, que muchas de ellas se atendieron y se llevaron a cabo.

Y, por dltimo, apuntar que, sobre ese paso de cebra que estaba comentando la Sra. Zapata, en la
zona de la carretera de Logrorio, no sé si estoy entendiendo que es el vial de entrada al hospital de
Calahorra, que tiene... ;:No? Ah, vale, vale. Es que ahi hay una isleta en medio que si se coloca
cualquier elemento... es utilizada muchas veces por la ambulancia cuando estd.... Vale, vale. Es que
justo, donde Muebles Valencia, ahi hay una isleta que recorre longitudinalmente toda la calzada,
que cuando la via estd bloqueada, las ambulancias pasan por el medio de la isleta. Sirve de refugio
para los peatones, pero que no se coloque nada que impida este paso, porque entiendo que lo
hicieron asi a este fin. Que me parece algo que es importante.

Nada mds. Muchas gracias.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias, Sra. Zapata. Tiene su sequndo turno de palabra por el Equipo de
Gobierno.

Sra. Zapata Tello (PP): Pues, efectivamente, estd la isleta, pero bueno, que, desde la direccion de
Carreteras, sabrdn perfectamente ellos lo que tienen que colocar ahi y lo que tienen que hacer.
Y bueno, Sr. Moreno, no se preocupe, que lo solucionaremos. Eso queda dicho.

Sra. Alcaldesa: Sr. Moreno, ;desea cerrar el debate? Tiene la palabra para cerrar el debate.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si. Como la fecha es muy significativa, me acordaré de la fecha, 23-F. Con
lo cual espero que en breve esas palabras que acaba de decir sean hechas realidad y lo veamos
solucionado. Nada mds.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias. Vamos a someter la proposicion con la, entiendo que ha aceptado
la enmienda transaccional, con la aceptacion de la transaccional que ha presentado el Grupo
Popular. Sometemos la proposicion a votacion.

Votos a favor, se aprueba por unanimidad.

Sra. Secretaria General: Se incluyen en el computo los dos votos telemdticos de las concejales que
lo han pedido.

Por parte del Sr. Moreno Lavilla (IU) se da lectura a la proposicién presentada por el Grupo Municipal
de Izquierda Unida con objeto de reforma paso peatones “Glorieta Eroski”:

“EXPOSICION DE MOTIVOS:

Desde el G.M. de IU Calahorra venimos reclamando en diferentes ocasiones mejoras
encaminadas a la mejora de la seguridad vialy de los/as ciudadanos/as de nuestra Ciudad.

Hemos reclamado en varias ocasiones a lo largo de las dos legislaturas anteriores, sin éxito
alguno, una mejora y adecuacién del paso para peatones existente en la denominada “rotonda del
Eroski” desde la antigua parcela de “pellejero” a Muebles El Valenciano”, este paso de peatones es un
verdadero peligro para las personas que por esa zona transitan, bien sea para ir al hospital Comarcal,
al centro comercial Eroski, a la residencia de los manitos, etc.

Es un paso para peatones bastante largo, poco o maliluminado y que acarrea bastante peligro
a la hora de cruzarlo, ya que en muchas ocasiones los vehiculos que llegan a esa zona no reducen la



Documento firmado electronicamente: (RD 1671/2009), verificable mediante el nimero siguiente: 16340463257650510772

Permite la verificacién de la integridad de una copia de este documento electrénico en: https://sede.calahorra.es/validacion

% Presidencia N° pag.: 47 /79

calahorra ‘ Secretaria General

Ayuntamiento 3/2026/PLENO - ORDINARIO/23 DE FEBRERO - BFH

velocidad ni dejan pasar a los peatones, hace unos dias, sin ir mas lejos, se produjo una de estas
situaciones y de no ser porque la mujer que estaba cruzando se percat6 del peligro y se detuvo pues
estariamos hablando seguramente de un grave accidente.

Como decimos no es la primera vez que traemos este asunto a debate, siendo conscientes de
que le corresponde a la CCAA de la Rioja el llevar a cabo las actuaciones necesarias, por todo ello
desde el G.M. de IU Calahorra.

Instamos a la Sra. alcaldesa y su equipo de gobierno a lo siguiente:

1) Hagan las gestiones oportunas ante la Consejeria de Politica Local e infraestructuras del
Gobierno de la Rioja para que de manera urgente solucione el problema de seguridad vial que
actualmente existe en el paso para peatones de la “rotonda del Eroski”, mejorando la
iluminacién del mismo, colocando un semaforo de bot6n que dé preferencia a peatones que
lleve afiadido una sefnal de “peligro peatones” colocada unos metros antes del paso que se
ilumine en rojo cuando el peatén pulse el botén para acceder al mismo e igualmente se
coloque en medio del paso un “refugio” o “isleta” por si alguien se queda a la mitad del paso
pueda hacerlo en unas condiciones minimas de seguridad.”

Por parte del Grupo Municipal del Partido Popular se presenta por escrito, antes de la
deliberacién del asunto, una enmienda de sustitucién del punto de Instar por:

1) Hagan las gestiones oportunas ante la Consejeria de Politica Local e infraestructuras del
Gobierno de la Rioja para que de manera urgente solucione el problema de seguridad vial que
existe para cruzar la LR-134 junto a la “Rotonda del Eroski”.

Una solucién podria ser la eliminacién del paso mds ancho, de 4 carriles, direccién San Adrian,
y la mejora del otro existente, que da acceso a la N-232, para dotarlo de mas visibilidad. Asi
como la habilitacién de un nuevo paso de peatones para cruzar la carretera de Logrofio, una
vez sobrepasada la Glorieta.

Por parte del Grupo Municipal de Izquierda Unida, proponente de la proposicién, se acepta
la enmienda presentada por el Grupo Municipal del Partido Popular.

Debatida la proposicion se somete a votacion y por unanimidad de los veintiin miembros asistentes
que de derecho y hecho integran la Corporacién queda APROBADA con la enmienda incorporada la
proposicion presentada por el Grupo Municipal Izquierda Unida con objeto de reforma paso peatones
“Glorieta Eroski” del siguiente tenor:

“EXPOSICION DE MOTIVOS:

Desde el G.M. de IU Calahorra venimos reclamando en diferentes ocasiones mejoras
encaminadas a la mejora de la seguridad vialy de los/as ciudadanos/as de nuestra Ciudad.

Hemos reclamado en varias ocasiones a lo largo de las dos legislaturas anteriores, sin éxito
alguno, una mejora y adecuacion del paso para peatones existente en la denominada “rotonda del
Eroski” desde la antigua parcela de “pellejero” a Muebles El Valenciano”, este paso de peatones es un
verdadero peligro para las personas que por esa zona transitan, bien sea para ir al hospital Comarcal,
al centro comercial Eroski, a la residencia de los manitos, etc.
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Es un paso para peatones bastante largo, poco o maliluminado y que acarrea bastante peligro
a la hora de cruzarlo, ya que en muchas ocasiones los vehiculos que llegan a esa zona no reducen la
velocidad ni dejan pasar a los peatones, hace unos dias, sin ir mds lejos, se produjo una de estas
situaciones y de no ser porque la mujer que estaba cruzando se percaté del peligro y se detuvo pues
estariamos hablando sequramente de un grave accidente.

Como decimos no es la primera vez que traemos este asunto a debate, siendo conscientes de
que le corresponde a la CCAA de la Rioja el llevar a cabo las actuaciones necesarias, por todo ello
desde el G.M. de IU Calahorra.

Instamos a la Sra. alcaldesa y su equipo de gobierno a lo siguiente:

1) Hagan las gestiones oportunas ante la Consejeria de Politica Local e infraestructuras del
Gobierno de la Rioja para que de manera urgente solucione el problema de seguridad vial que
existe para cruzar la LR-134 junto a la “Rotonda del Eroski”.

Una solucién podria ser la eliminacién del paso mas ancho, de 4 carriles, direccién San Adrian,
y la mejora del otro existente, que da acceso a la N-232, para dotarlo de mas visibilidad. Asi
como la habilitacién de un nuevo paso de peatones para cruzar la carretera de Logrofio, una
vez sobrepasada la Glorieta.

11.-3/2026/AL-PVX: PROPOSICION PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL DE VOX. OBJETO:
MODIFICACION DE LA ORDENANZA DE UTILIZACION DE LAS INSTALACIONES DEPORTIVAS DEL
AYUNTAMIENTO DE CALAHORRA Y EL USO DE LA INDUMENTARIA DE BANO EN LAS PISCINAS
MUNICIPALES

En aplicacion del art. 82.3 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Entidades Locales, previa ratificacién de la inclusion del punto en el orden del dia al no haber sido
previamente informado por la respectiva Comisién Informativa, por unanimidad de los veintiin
miembros asistentes que de derecho y hecho integran la Corporacidn se pasa a tratar la proposicién
referenciada en el punto del orden del dia.

En este punto se producen las siguientes intervenciones:

Sra. Secretaria General: En el punto niimero 11, proposicion presentada por el Grupo Municipal de
Vox. Objeto, modificacion de la ordenanza de utilizacion de las instalaciones deportivas del
Ayuntamiento de Calahorra y el uso de la indumentaria de bario en las piscinas municipales.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias. Para la defensa de la mocion, tiene la palabra la Sra. Arnedo por el
Grupo Vox.

Sra. Arnedo Pérez (V0X): Bueno, pues la mocion, en realidad, lo que dice es que se inicien los
tramites necesarios para la modificacion de la ordenanza reguladora de utilizacion de instalaciones
deportivas del Ayuntamiento de Calahorra, con el fin de precisar la regulacion relativa a la
indumentaria autorizada para el bafio acudtico. Asimismo, desde este Grupo Municipal queremos
solicitar que se elabore una campana informativa para los usuarios de las instalaciones
municipales, explicando claramente la normativa y las nuevas condiciones de acceso y uso de la
piscinas municipales.
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Esto es en referencia, o consecuencia de que el Ayuntamiento de Calahorra tiene una normativa que
regula todo este uso. Pero esta normativa, bueno. Se ha quedado un poco anticuada o hay que
renovarla en los conceptos y mejorarla. ;Por qué? Porque este verano ha habido determinada
confusion y determinadas crispaciones que han mermado la convivencia dentro de las piscinas
municipales. Asi nos lo han hecho llegar determinados usuarios habituales de las instalaciones y
por eso queremos ampliar ese concepto de qué se considera indumentaria apta o no apta para el uso
del bario.

Creemos que, pese a lo controvertida que puede parecer en un principio esta mocion, es algo que
tenemos que adaptar, es algo que tenemos que aclarar y es algo que tenemos que regular mejor de
lo que estd, para no causar confusion entre todos los ciudadanos, cosa que creemos, desde este
Grupo Municipal, desde Vox, que va a ayudar a la convivencia, al mantenimiento y al, bueno, y al
buen uso de nuestras piscinas municipales.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias, Sra. Aredo. Por el Grupo Izquierda Unida, tiene la palabra el Sr.
Moreno.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si, bueno. Es que yo creo que la mocion es todo lo contrario de lo que ha
explicado la portavoz de Vox. Absolutamente todo lo contrario. Tiene un tufo racista y xendfobo
increible. Increible esta mocion.

Es generar un problema donde no lo hay, porque creo recordar, si me equivoco, concejal o concejala
correspondiente me podrd corregir, han sido dos situaciones las que se produjeron el afio pasado,
no ha sido una cosa generalizada, no ha sido una cosa que haya generado tanto revuelo ni tanto
problema, sino que ha habido dos situaciones en concreto, en las cuales si que es verdad que ha
habido gente, pues que le ha recriminado a determinadas personas que utilizaban burkini, pues que
no podian utilizarlo.

En la normativa lo dice muy claro, tiene que ir con ropa de bafio adecuada, chanclas, etc., etc. Yo les
voy a leer lo que dice la Real Academia de la Lengua Espafiola, que creo que todos estaremos de
acuerdo en que es algo significativo.

El burkini es un traje de bario disefiado para mujeres principalmente, que cubre todo el cuerpo
(cabeza, brazos y piernas), excepto la cara, las manos y los pies. Confeccionado con materiales
como elastano, poliéster o poliamida, lo que facilita el secado rdpido y la ligereza. Ademds de
razones religiosas, algunas mujeres lo utilizan para protegerse de la radiacion solar, proteccion uv,
o por pudor personal.

Con lo cual lo que estd diciendo estd definiendo lo que es un burkini, que es un traje de bario.

Sra. Alcaldesa: Sr. Moreno, vaya concluyendo.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Perdon. Entonces, no entiendo como estamos poniendo en duda lo que
dice nuestra Real Academia de la Lengua.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias, Sr. Moreno. Por el Grupo Socialista, defiende la mocion el Sr.
Martinez.

Sr. Martinez Pérez (PSOE): Muchas gracias, sefiora alcaldesa.
Bueno, pues vamos a entretenernos un ratito con el burkini, que parece que no tienen ustedes ideas
para Calahorra, estd ya la FP hecha, el hospital ha revertido absolutamente todos sus recortes, se ha
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puesto en marcha el centro de dia, y tenemos una ciudad cada vez mds verde, donde se respeta la
naturaleza.

Yo creo que, seriores de Vox, a ustedes el tema de la convivencia en las piscinas, pues les da
exactamente igual. De hecho, en este caso, para ustedes, cuanto peor, mejor. Este es un debate
falso. Lo que hay que procurar simplemente es que estemos usando un traje de bafio apto para el
bario, con un tejido, que es la clave, que sea apto para el bafio. Problema resuelto. Y eso, sefiores y
senioras de Vox y del Partido Popular, ya estd.

Mds bien parece que ustedes usan el burkini y presuntos problemas de convivencia, seguridad o
higiene, como caballo de Troya para introducir racismo e islamofobia. Punto.

;Van a poner, entonces, sefiores del Partido Populary de Vox, un policia de la moral a las puertas de
las piscinas municipales de Calahorra, con un baremo, y si el traje de bario tiene demasiada tela, o
tiene menos tela... Segin su criterio, no nos van a dejar entrar. Entonces, en funcion de la
condicion de cada uno, le corresponde un porcentaje de piel a enseriar. ;Eh? Si eres cristiana, o
cristiano, le corresponde, pues no sé, un 80 % de piel. Si eres catdlica practicante, un 60. Si eres
evangélica, un 50. Y, si quieres ir con gorro, pues mejor ya vas en tanga de bano, y asi, pues
compensas.

. Como van a aplicar esto ustedes, seriores del Partido Popular o de Vox? Porque, por lo que ha dicho
la sefiora alcaldesa esta mafiana en la radio, incluso van a necesitar también un dermatélogo. ;Eh?
Que en el hospital no lo van a poner. Pero, en la piscina municipal, pues parece que si.

Aqui no hablamos de seguridad, ni de higiene, ni muchisimo menos, de la igualdad de género. O
como las religiones monoteistas, pues suelen tener la preocupante tendencia de decirle a las
mujeres como tienen que vestir, qué va. Ustedes traen esto con un dnico fin que es sembrar la
polémica. Tratar de marcarle el paso, Sra. Arnedo, al Partido Popular y de hacer un cambio
normativo a raiz de una anécdota. Algo absolutamente desaconsejable en derecho.

Nosotros en este sentido lo tenemos muy claro. Si es la extrema derecha, acompariada de la derecha
cobarde, quien nos van a decir como tenemos que vestir, pues, en cualquier lugar, va a ser que no.
Porque acabaremos, pues como en los afios cuarenta. Y a esta cruzada, entre comillas, contra el
burkini, pues le seguird la de la minifalda. ;Quiere decir esto que nosotros defendamos el uso del
burkini? Pues tampoco, por supuesto. Pero ustedes no tienen ningun interés en hacer un debate
serio sobre esto. Ustedes no tienen ningin interés en defender la igualdad de las mujeres, o..., con
independencia de su religion, o que ningin ser humano debe estar sometido a la voluntad de otra
persona, en este caso, normalmente, por cierto, un hombre.

Por cierto, a mi, como usuario de la piscina, en cuanto a higiene, o a prendas de bario, siempre me
ha preocupado mucho el uso de ropa interior debajo de la prenda de barfio. Particularmente, lo digo
por los calzoncillos, ;eh? Pero es que, hasta en esto, sefiores y serioras de la derecha, tampoco
somos iguales. Pero ustedes no estdn en eso. Ustedes estdn en una guerra cultural, estdn en la
islamofobia, estdn en el sefialamiento del diferente, en la degradacion de la convivencia.
Justamente lo contrario a lo que sefialan como problema. En la identificacion...

Sra. Alcaldesa: Vaya concluyendo, Sr. Martinez.

Sr. Martinez Pérez (PSOE): De la inmigracion con inseguridad o con delincuencia. Y nada de eso,
sefiores de Vox, o sefiores del Partido Popular, va a ayudar a la sociedad calagurritana. Ni a las
mujeres en general, ni musulmanas, ni, por supuesto cristianas, a mejorar su paraguas de derechos
y libertades. Y por eso votaremos en contra.

Muchas gracias.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias, Sr. Martinez. Por el Equipo de Gobierno tiene la palabra el Sr.
Antorianzas.
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Sr. Antonanzas Antofanzas (PP): Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Bueno, pues, desde el Grupo Municipal del Partido Popular, coincidimos con la exposicion de
motivos en esta mocion de Vox, en el sentido de que la actual ordenanza requladora de utilizacion
de instalaciones deportivas, que data del afio 2020, no establece de manera concreta la
indumentaria especifica para el bafio, sino que lo hace de manera muy genérica, desde nuestro
punto de vista, lo cual puede llevar a confusion y situaciones como las del verano pasado. Aunque
me gustaria destacar que fue un hecho aislado y que no tuvo mayor repercusion que la que tuvo.

Sr. Martinez, de momento, el dnico que ha llevado este tema al dmbito religioso ha sido usted con
su intervencion. Porque el resto de grupos, de momento, no hemos hablado ni de religion ni de nada
de nada. 0 sea que el tnico, de momento, que estd llevando el tema a la religion y a la desigualdad
entre mujeres es usted.

En este sentido, desde nuestro grupo queremos dejar clara una cuestion, que se lo vuelvo a repetir.
Que este debate no trata sobre estigmatizar ninguna comunidad religiosa. Se trata sobre como
deben gestionarse los espacios plblicos comunes y cudles son los limites razonables dentro de una
Administracion o un Estado democrdtico de derecho.

En primer lugar, debemos recordar que las piscinas municipales no son espacios privados. Son
servicios publicos financiados por todos los ciudadanos y, como tales, estdn sujetos a normas
comunes que buscan garantizar la convivencia, la sequridad y la igualdad. La libertad religiosa es
un derecho fundamental, efectivamente, pero tampoco es ningdn derecho absoluto. Y nuestra
Constitucion admite limites en cuanto existen zonas o razones justificadas, proporcionadas y
objetivas. Y precisamente es eso lo que aqui se debate, si en una instalacion pidblica pueden
establecerse criterios técnicos generales sobre vestimenta por razones de higiene, seguridad o
igualdad. Aqui, en ningdn momento, nadie estd hablando de que se deba prohibir el burkini o no se
deba prohibir. Estamos hablando de como se debe regular el uso del traje de bafio en una
instalacion puablica.

En segundo lugar, esta es la cuestion de la neutralidad del espacio piblico. En determinadas
instalaciones, gestionadas por la Administracion, se debe de preservar una cierta neutralidad
visible. Evitando que el espacio comin se convierta en escenario de diferenciaciones religiosas o
culturales marcadas. La piscina municipal, entendemos que no es un foro de expresion identitaria,
sino que es un espacio de uso colectivo, donde todos debemos regirnos por reglas comunes.

Una regulacion que limite el uso de prendas de bario estandarizadas no discrimina religiones.
Simplemente establece una norma objetiva, aplicable a cualquier prenda que no cumpla esos
requisitos. Como muy bien decia el Sr. Martinez, no solo puede incluir el uso del burkini, sino que
también debe incluir otras prendas, como puede ser el uso de ropa interior o calzoncillos en el caso
de las personas masculinas.

Y aqui estd la clave, la modificacion de esta ordenanza no debe entenderse como la prohibicion del
burkini sino como una norma general sobre el tipo de vestimenta permitida en la piscina. Si la regla
es igual para todos, no hay discriminacion. Esto no significa estar en contra de la diversidad
cultural, ni mucho menos. Significa afirmar que...

Sra. Alcaldesa: Sr. Antorfianzas, vaya concluyendo, por favor.

Sr. Antorianzas Antorianzas (PP): Si, gracias, sefiora alcaldesa.

Que la convivencia democrdtica exige equilibrio, y ese equilibrio implica reconocer derechos, pero
también aceptar limites razonables cuando el interés general lo justifique.

Muchas gracias.
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Sra. Alcaldesa: Muchas gracias, Sr. Antofianzas. La Sra. Amedo tiene su sequndo turno de palabra.

Sra. Arnedo Pérez (VOX): Ya habiamos dejado el discurso muy fdcil a la izquierda y a la extrema
izquierda, ;no? El discurso fdcil de racismo.

Pero se le olvida, al Sr. Martinez, que la proteccion de la mujer no empieza por el Partido Socialista.
La proteccion de la mujer empieza en Irdn, donde las mujeres estdn luchando por quitarse el velo,
ahi es donde empieza. La proteccion de la mujer empieza también por que los violadores y
pederastas no salgan de la cdrcel, cosa que cada vez estamos viendo como han salido mds.

Pero bueno, lecciones de como se va a proteger a la mujer desde el Partido Socialista, pues nos
parece indigno. Pero en realidad lo que nosotros hemos solicitado, y les vuelvo a repetir, es ese
cambio de normativa. Porque en este Salon de Plenos tendemos a crear, bueno, pues un tilde de
crispacion y un tilde de poco decoro institucional, pero que en realidad luego nos reunimos todos en
las comisiones informativas, que por eso lo he dejado abierto, ;no?, para realmente tener una
comision informativa con esta modificacion de este reglamento en concreto, para poder, entre
todos, llegar a un consenso, lo mayoritariamente posible, para regular este aspecto.

Si que es verdad que la gente se ha sentido incomoda, si que es verdad, y para que no nos vayamos
tampoco de madre, el tema empezo porque a un nifio se le prohibio estar en la piscina sin un
certificado médico que correspondiese a que esa camisetita que llevaba el nifio de cuatro o seis afios
correspondia a una necesidad médica. Por lo tanto, lo que ustedes estdn haciendo también, sefiores
de la izquierda y de la extrema izquierda, es beneficiar, por la libertad religiosa supuesta de las que
ustedes nos estdn hablando, a la intimidad médica de los menores de edad de nuestras piscinas
municipales. Ojo, cuidado lo que estamos diciendo.

Entonces, creo que el modificar esta normativa, el llegar a un acuerdo en especificar muy mucho lo
que se considera ropa de bario o de no bario no estd de mds. No estamos hablando de racismo, no
estamos hablando de burkas, no estamos hablando de nada. Pero bueno, Sr. Martinez, usted ha
dejado caer, ha dejado caer, y me lo he apuntado textualmente, no sé si se habrd equivocado, igual
si, que no estdn de acuerdo con el burkini. Pero bueno, eso es, en las reuniones, cuando estemos
estudiando la ordenanza, lo podremos decir, ;no? Pero sefiores, de verdad. O sea, Dios les dio dos
orejas y una boca. 0 sea, lo que quiso decir es que escuchdsemos el doble al ciudadano antes de
hablar tanto.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias, Sra. Aredo. El Sr. Moreno tiene su segundo turno de palabra sobre
esta mocion.

Sr. Moreno Lavilla (IU): No entiendo la dltima frase que nos ha soltado, no la entiendo, para
nada, porque las quejas no han sido tales, ha habido... Si, no han sido tales, si que ha habido un
par de quejas... ;Que escuchemos al ciudadano? Pues yo escucho al ciudadano. Y me imagino que
la portavoz también, de Vox, y el portavoz del PSOE también, y la portavoz del Partido Popular,
también. Y a mi eso es algo que no me han trasladado en ningin momento, si que sabia del
problema que se habia suscitado, pero es que, en la exposicion de motivos, pone, desde Vox
Calahorra, creemos necesario modificar la ordenanza haciendo hincapié en el uso del burkini. Es
decir... Diganlo, si pretende prohibir el burkini, diganlo. Con lo cual automdticamente tenemos una
sancion porque es anticonstitucional, de muchos cientos de miles de euros, como le ha ocurrido ya a
mds de un ayuntamiento de este pais. Porque el burkini es una prenda que estd autorizada y que es
apta para el bario, tal y como he leido en mi primera intervencion.

Entonces, al final, el colocar, el tener una ordenanza donde diga que es necesario entrar con un
traje de bario a las piscinas, creo que es obvio, que es algo que ya estd y que no entiendo que haya
que cambiarlo.
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Ahora, si quieren prohibir el burkini, adelante. Porque yo por lo menos me voy a reir muchisimo, me
voy a reir muchisimo. Y no solamente eso sino que encima pediremos responsabilidades economicas
cuando venga la sancion. Porque vendrd, porque vendrd. Y, de hecho, a poco que ustedes se
molesten en comprobar esto, verdn como hay ayuntamientos que han intentado... Miento, que
prohibieron el burkini, y que la justicia les ha dicho que se la envainen y que, ademds de
envaindrsela, a poner dinerito encima de la mesa.

Entonces, tengan mucho cuidado con lo que quieren hacer, con lo que quieren hacer, alld ustedes,
que son mayorcitos para hacerlo, pero nosotros no estamos de acuerdo, como se lo he dicho
anteriormente, creo que... Al final, el proximo paso serd pedir una prueba de ADN o una prueba de
sangre, a ver de donde venimos cada uno. Y cuidadito, que ahi entonces igual nos podemos
sorprender. Porque... Porque sangre drabe creo que la mayoria, o muchisimas de las personas,
hasta de los que estamos aqui, tenemos en nuestros ancestros. Con lo cual vamos a tener cuidado
con lo que queremos hacer, y vamos a hacer las cosas con mds calma, con mds tranquilidad, y creo,
realmente, que no es necesario modificar la ordenanza, sobre todo, en los términos que se pretende
modificar, que creo que es muy peligroso, pero alld ustedes.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias, Sr. Moreno. Por el Grupo Socialista, tiene su sequndo turno de
palabra el Sr. Martinez.

Sr. Martinez Pérez (PSOE): Si, muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Pues mire. En primer lugar, la verdad es que no le preocupo mucho a Vox el dinero de Irdn ;verdad?
cuando tuvo que ser financiado Vox por el régimen irani. Yo, poco les importaron las mujeres de Irdn
entonces, cuando recibieron dinero del régimen de Teherdn.

En segundo lugar. Es verdad, nosotros escuchamos a la ciudadania, claro que si. Y es un clamor en
Calahorra. Ciertamente es un clamor. Los toboganes de las piscinas municipales son un clamor, y,
en segundo lugar, es un clamor la prohibicion o la limitacion del burkini, etc. Es un clamor, a mi me
lo dicen a todas horas. Desde luego.

Quienes hablan de burkini, como bien se lo ha dicho el sefior de Izquierda Unida, el Sr. Moreno, son
ustedes. Son ustedes los que hablan del burkini en su mocion, no nosotros. Lo que pasa es que no
ha tenido la gallardia de pronunciar la palabra en su primera intervencion y nos lo ha dejado a los
demds. Pero porque usted ha sido, por asi decirlo, un poco cobarde en este Salon de Plenos. Pero
todos sabemos, no somos ingenuos. Ya sabemos que esto es, como le decia, el caballo de Troya para
introducir un debate de cardcter xendfobo, de cardcter racista.

Si a nadie se le escapa, si lo han hecho en todas partes. Si lo hicieron el otro dia en el Congreso. Si lo
hacen cada dia. Si lo han hecho con el padron, con el Partido Popular. Si es que es lo que hay. No
somos tontos ;Qué se cree?

Entonces, la pregunta aqui ;cudl es? Es una cuestion de aplicacion prdctica. Es decir,
efectivamente, ;van a ir ustedes con un metro en la piscina a ver, a medir nuestros centimetros de
piel, a ver cudnto o cudnto no ensefiamos o dejamos de ensefiar? ;Van ustedes a pedirnos a la
entrada que nos desnudemos para ver qué traje de bario llevamos? ;Van a pedirnos un certificado
de..., no sé exactamente de qué, sobre nuestro traje de bafio cada vez que entremos? ;Como lo van
a aplicar? Es que esta es una pregunta muy seria. ;Qué..., qué...? Parece ridiculo pero es que va a
ser ridiculo aplicarlo.

Entonces, si. Cuando nos sentemos a ver, pues yo preguntaré. Pero vamos a ver, si yo miro la
ordenanza y veo lo que hay... Si es que esto que ustedes estdn pidiendo, que entremos con un traje
apto para el bario, ya estd. Es que es un problema absurdo. Es un problema que ya... Es que no tiene
ningdn tipo de pase. Porque no le preocupa a nadie y porque, ademds, estd planteado en términos
falsos. Porque en la ordenanza eso..., pues es que ya existe. Entonces, no hay... ;Qué diferencia hay
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entre lo que ustedes proponen...? Porque tampoco proponen nada concreto. Dicen, que se mire, que
se mire. Que es muy fdcil, ;eh? Generar alarma social a partir de una anécdota. Dice, que se mire
esto. Ay, ay, ay, ay... Y meter a la ciudadania esa falsa sensacion que ustedes quieren meter, pues
digamos, juntando inmigracion con inseguridad, insalubridad o no sé qué historias y ahora parece
ser que hasta a problemas de enfermedad de piel. Que es que manda narices lo que he escuchado
esta mafiana de la sefiora alcaldesa en la radio. Es que es increible.

Entonces, la alcaldesa, por cierto, que ha dicho que es un tema, que lo ha reconocido ella, que no
genera ninguna preocupacion, ninguna preocupacion. Pero usted va a votar a favor, y va a dar por
buena esta exageracion del Partido Popular, de un hecho marginal, para justificar una prohibicion
general y para generar alarma social sin ningdn dato que lo sostenga y sin ninguna explicacion. Y
ahora tampoco nos van a dar, por cierto, ninguna explicacion de como lo van a hacer. Solo... Y esta
es la clave. Solo, por miedo a Vox. Solo porque Vox no les coma una tostada, que en realidad es una
tostada, Sra. Arceiz...

Sra. Alcaldesa: Vaya concluyendo, Sr. Martinez.

Sr. Martinez Pérez (PSOE): A la que... Si. Voy concluyendo. La tostada también.

No se le coma una tostada, por cierto, a la que en realidad solo les queda, ya, un pedacito de
corteza de pan. Porque ya se la han comido toda. Y, o como sigan asi, se los comerdn a ustedes
enteritos.

Muchas gracias.

Sra. Alcaldesa: Que nuestro partido tiene mucha miga, Sr. Martinez. No diga que nos queda una
corteza. Por favor.
Sr. Antorianzas, tiene su sequndo turno de palabra.

Sr. Antorianzas Antorianzas (PP): Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Pues bueno. Como decia en mi primera intervencion, yo creo que estamos errando el debate sobre
esta mocion y tergiversando un poco lo que dice Vox en esta mocion. Me remito a mi primera
intervencion. Y reitero, la modificacion de esta ordenanza no debe entenderse como prohibicion del
burkini sino como una forma general de regular la vestimenta permitida en la piscina. Y Sr.
Martinez, no se preocupe, que saltarnos la ley, no nos la vamos a saltar, eso lo tenemos bien claro.
0 sea que no se preocupe, que una cosa es reqular, otra cosa es prohibir. Usted lo quiere entender
como prohibicion y nosotros lo entendemos como requlacion.

Y de..., respecto a los toboganes, pues no se preocupe, que a nosotros... Hablamos con los
ciudadanos, y si que nos piden los toboganes. A usted no, porque no gobierna. Entonces, supongo
que, con los que habla usted, no estardn muy interesados en los toboganes. Eso estoy de acuerdo.
Y... Efectivamente. Y, hablando de tostadas, no se preocupe, que tostadas, usted, se la comen
ustedes mismos.

Muchas gracias.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias, Sr. Antofianzas. La Sra. Arnedo tiene su dltimo turno para cerrar el
debate.

Sra. Arnedo Pérez (V0X): Bueno, pues, para cerrar el debate, me gustaria centrarlo y en realidad lo
que nosotros solicitamos es igualdad. Igualdad para todos los usuarios de las piscinas de La
Planilla.

Pero mire, Sr. Martinez, nosotros, desde Vox, pecamos de muchas cosas sequramente. Pero de la que
no pecamos es de decir siempre absolutamente lo mismo. La izquierda, en los dltimos tiempos, nos
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ha tenido acostumbrados a, bueno, pues a un... A acochinar a periodistas, a crear su propio relato,
pero mire. Le traigo aqui un tuit suyo, del Partido Socialista, del 2010. “Sequiremos trabajando
para eliminar el burka y el hiyab, pero sin demagogias”. Esto es del Partido Socialista del 2010.
Como yo sabia, como yo sabia que ustedes iban a venir aqui a hablar de racismo y de tontadas, en
vez de centrar el debate en un problema social que tenemos ahora en Calahorra, aqui estd. Y ahora
vienen ustedes, y lo votaron en contra en el Congreso porque vamos, somos todos racistas. Pero
ustedes, en 2010, no, ustedes, en 2010, no.

Pero bueno, dicho esto, me alegro de que vaya a cambiar la normativa, porque realmente a ustedes
no se le queja, que igual no les habla nadie. Pero les voy a leer... Ya no es mio, es que no es mio, no
es de Vox, no es de nadie. Nosotros venimos aqui a representar a los ciudadanos y a solucionar los
problemas de los ciudadanos. Y me ha encantado un articulo, o un comentario de las redes sociales
de una usuaria de las piscinas y ciudadana de Calahorra, que no tengo ni idea de quién es, porque
tampoco he investigado, pero bueno. Y dice... El titular ya genera controversia, pero, sin embargo,
leyendo la noticia entera, es lo mds l6gico del mundo. “Una ordenanza municipal con unas normas
iguales para todos. Independientemente de la religion que tengamos. Si hay que llevar, supongo,
banadory gorro, ;por qué hay que soportar y permitir y aguantar que ciertas personas se bafien con
un vestido hasta los pies, que a su vez llevan debajo ropa interior, y no sabemos por qué, hasta lo
que nos alcanza la vista? O que se bafien con una melena suelta, dejando pelos en el agua, porque
no se quiere utilizar gorro, por ejemplo. Se trata de civismo. Yo personalmente estoy harta de ver a
personas que se aprovechan del bario de la piscina para lavarse la ropa. Y dices algo y eres racista.
Porgue lo tnico que tienen es en la boca y en su cabeza. En lugar de aceptar unas normas que son
iguales para todos. ;0 ellos son especiales? Si son especiales, que se bafien en lugares especiales.
Qué hartazgo de gente, siempre la misma historia a vueltas.”

Esto no lo dice Vox, esto lo dicen los ciudadanos de Calahorra. Y por eso es importante que hoy se
debata esta mocion, que se regule de nuevo esta normativa y que se adapte a una realidad
existente. Como les digo, sefiores, iqualdad para todos. Pero menos hipocresia de la izquierda y de
la extrema izquierda.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias. Vamos a someter la proposicion a votacion.

Votos a favor, dos votos del Grupo Vox, diez del Grupo Popular. Abstenciones, ninguna. Votos en
contra, uno del Grupo Izquierda Unida, seis presenciales y dos telemdticos del Grupo Socialista.
Queda aprobada la proposicion.

Por parte de la Sra. Arnedo Pérez (VOX) se da lectura a la proposicion presentada por el Grupo
Municipal de VOX con objeto de modificacion de la ordenanza de utilizacién de las instalaciones
deportivas del Ayuntamiento de Calahorra y el uso de la indumentaria de bafio en las piscinas
municipales:

“EXPOSICION DE MOTIVOS

El Ayuntamiento de Calahorra, como titular de las piscinas municipales del Complejo Deportivo La
Planilla y en el ejercicio de sus competencias de ordenacién de servicios piblico dispone de la
ORDENANZA REGULADORA DE LA UTILIZACION DE LAS INSTALACIONES DEPORTIVAS DEL AYUNTAMIENTO
DE CALAHORRA.

En dicha ordenanza se establece en su articulo 18 las Obligaciones de las personas usuarias:
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1. Esobligatorio utilizar prendas y calzado deportivo adecuado, para el correcto uso y disfrute de
las zonas de prdctica deportiva, en todas las I.D.A.C. Es obligatorio utilizar calzado tipo
“chancleta” o similar, en todos los vestuarios y zona de duchas de las I.D.A.C.

2. Guardardn el debido respecto ante las demds personas, usuarias o no, especialmente en lo
concerniente a formas, compostura y limpieza personal.

3. Ayudardn a mantener las I.D.A.C. en perfecto estado, debiendo colaborar con los empleados
atendiendo a sus indicaciones, cumpliendo la normativa, cuidando el mobiliario, jardines,
arbolado y material deportivo, utilizando las papeleras, ceniceros, etc.

4. Satisfardn puntual y previamente, los precios publicos, tasas y cuotas que se establezcan por el
uso o reserva de cada instalacion y por los servicios que se presten.

Asimismo, su articulo 70.8 continda diciendo: El acceso al vaso o playa de piscina deberd realizarse
descalzo o con chancletas y con ropa adecuada “bafiador”; con excepcion del personal de la instalacion,
que lo realizard con calzado adecuado o especial, si fuera necesario. Las personas usuarias no podrdn
acceder a la piscina con ropa y calzado de calle. El piblico, espectadores, visitantes y acompanantes
podrdn acceder unicamente a los locales anexos (sociales, bar...) o a las dreas reservadas a los mismos.
Se aconseja el uso de chancletas de barfio para pasear por las instalaciones: césped, caminos, vestuarios,
aseos, bares, etc.

Su articulo 70.13 expone: En la playa o vasos de piscina no estdn permitidas aquellas acciones o
actividades que perturben la tranquilidad y comodidad del resto de personas usuarias. Por tanto, se
evitard correr, jugar con balones, juegos violentos, zambullidas bruscas y, en general, todo aquello que
pueda molestar a las personas usuarias o repercutir en la calidad del agua.

Sigue diciendo su articulo 70.16. Para acceder a los vasos de las piscinas climatizadas, es obligatorio la
utilizacion del gorro de bario y bafiador para todas las personas.

Dicho esto, vemos como la normativa aplicable a piscinas municipales intenta determinar las
obligaciones de indumentaria aptas para el bafio. Pero, actualmente el texto debe establecer con
mayor exhaustividad y rigor cual es la indumentaria apta para el bafio y cual no.

El uso de determinadas prendas de bafio en las instalaciones de la piscina municipal de la Planilla ha
sido objeto de una preocupacién maytscula entre una parte significativa de las personas usuarias este
verano. Por ello el Ayuntamiento de Calahorra debe de clarificar y actualizar la normativa de forma
inmediata.

Desde VOX Calahorra creemos necesario modificar la ordenanza haciendo hincapié en el uso del
Burkini ya que el Ayuntamiento de Calahorra debe promover una regulacion del uso de las piscinas
que asegure que las prendas utilizadas en el bafio cumplan requisitos adecuados de uso acuatico o no.
No toda prenda que cubre el cuerpo puede considerarse apta para el bafio en instalaciones publicas.
Del mismo modo que actualmente se contemplan supuestos excepcionales, como el uso de camisetas
acuaticas por motivos de salud condicionados a la presentacion de justificante médico, la normativa
debe prever la facultad de comprobar que cualquier prenda distinta del bafiador convencional retine
las condiciones materiales propias de la ropa de bafio.
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Primero.- Iniciar los tramites necesarios para modificar la ordenanza reguladora de la utilizacién de
las instalaciones deportivas del Ayuntamiento de Calahorra, con el fin de precisar la reqgulacién
relativa a la indumentaria autorizada para el bafio acuatico.

Segundo.- Elaborar una campafa informativa para los usuarios de las instalaciones municipales,
explicando claramente la normativa y las nuevas condiciones de acceso y uso de la piscina municipal.”

Debatida la proposicién se somete a votacién y por mayoria, con doce votos a favor de la
proposicion (10 del Grupo Municipal del Partido Popular y 2 del Grupo Municipal de VOX) y nueve
votos en contra (8 del Grupo Municipal del Partido Socialista y 1 del Grupo Municipal de Izquierda
Unida) de los veintiin miembros asistentes que de derecho y hecho integran la Corporacién queda
APROBADA la proposicion presentada por el Grupo Municipal de VOX con objeto de modificacién de la
ordenanza de utilizacién de las instalaciones deportivas del Ayuntamiento de Calahorray el uso de la
indumentaria de bafio en las piscinas municipales.

12.-3/2026/AL-PPS: PROPOSICION PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO
SOCIALISTA. OBJETO: REMUNICIPALIZACION DE LA GESTION DEL SERVICIO DE ABASTECIMIENTO DE
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO

En aplicacion del art. 82.3 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Entidades Locales, previa ratificacion de la inclusion del punto en el orden del dia al no haber sido
previamente informado por la respectiva Comisién Informativa, por unanimidad de los veintitin
miembros asistentes que de derecho y hecho integran la Corporacién se pasa a tratar la proposicién
referenciada en el punto del orden del dia.

En este punto se producen las siguientes intervenciones:

Sra. Secretaria General: Punto nimero 12 del orden del dia, proposicion presentada por el Grupo
Municipal del Partido Socialista. Objeto, remunicipalizacion de la gestion del Servicio de
Abastecimiento de Agua Potable y Saneamiento.

Sra. Alcaldesa: Para la defensa del asunto, tiene la palabra el Sr. Leon por el Grupo Socialista.

Sr. Ledn Ruiz (PSOE): Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Pues traemos una mocion en la que, para poner contexto y que los ciudadanos entiendan en qué
punto estamos, empezaré por el principio del servicio de aguas que tenemos en la actualidad. En
2002, se contrato por 20 afios a cargo de un contrato de concesion a la actual empresa gestora de
agua, un contrato por 20 afios, que dura hasta el 2022. En 2009 se aprobd la ampliacion de dicho
contrato durante cinco afos, para amortizar la inversion que suponia la instalacion de una
instalacion de agua osmotizada y de filtro de carbon activo, que es el que tenemos actualmente.
Este contrato, esta nueva ampliacion de contrato, duraria hasta 2027. Todavia no ha llegado esa
fecha.

Durante la pasada legislatura, hubo un hito, que en 2021 se firmo el convenio del Plan
Supramunicipal. Este convenio, o este cambio que se realiza a través del convenio del Plan
Supramunicipal, es bastante importante porque cambia de manera bastante drdstica la complejidad
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del sistema de abastecimiento. Puesto que, en la actualidad, tenemos un sistema de
abastecimiento en el cual debemos coger agua de un pozo de captacion, un agua de muchisima
dureza, pasarla a través de un sistema de potabilizacion a través de osmosis inversa, es un sistema
que gasta bastante producto y energia, que tiene una complejidad bastante alta y que los repuestos
son costosos, porque es un sistema complejo, que se utiliza en desalinizadoras, principalmente, y
después debemos elevar este agua hasta el depdsito nodriza, que se encuentra en la Calle
Veldzquez, a mds de 200 metros, con un importe, coste eléctrico, y a través de unas tuberias que
estdn muy deterioradas porque datan del afio 70, por lo menos. De ahi se debe de suministrar al
depdsito de copa y esto nos da una autonomia de abastecimiento de agua de solo hora y media.

A través del Plan Supramunicipal, lo que se consigue es que el agua llega directamente por gravedad
a través de unas nuevas tuberias que ya se estdn instalando, tuberias de materiales mds adecuados
que las que se instalaron en el afio 70, puesto que la tecnologia ha avanzado muchisimo, como es
evidente, y llegan hasta unos depdsitos que permitirian abastecer, sin necesidad de gestion
eléctrica, de utilizar energia eléctrica, a toda la ciudad. Y ademds, nos renovarian toda la tuberia
hasta la linea de abastecimiento a través de la cual se distribuye el agua a toda la ciudad.

Todo esto lo explico para explicar por qué es un momento adecuado, dado que termina el contrato
de concesion a la actual empresa que gestiona el contrato de aguas, al mismo tiempo que entra en
marcha el Plan Supramunicipal, y dejamos de depender de esta casa de aguas, que es de gran
complejidad, y esto permitiria poder remunicipalizar el Servicio de Aguas. Servicio que queda mads
que demostrado que muchisimas ciudades lo han llevado a cabo de esta manera porque es de los
pocos servicios que no es deficitario. Es un servicio que es bueno que la ciudad lo lleve a cabo por si
misma, que permitiria mds flexibilidad, y que permitiria ademds, reinvertir todo, la parte del dinero
que se gestione a través de la propia concesion, del propio servicio de aguas a través del
ayuntamiento, en la renovacion de las infraestructuras de toda la ciudad. Que les hace bastante
falta, tal y como demuestra el propio Plan Director.

En la propia mocion, también se habla de un pequefio inciso sobre la actual ordenanza, tasa fiscal
de aguas, en la cual se establecen unos limites, que son un poco incongruentes, que hablan de una
penalizacion por gasto, que va desde los cero hasta los 75 metros cubicos. Lo cual, 75 metros
cubicos para una familia es desproporcionado, pero, sin embargo, para una empresa es demasiado
poco en la mayoria de los casos. Por ello entendemos que seria mejor realizar unos baremos mds
adecuados.

Por todo ello, lo que la mocion pide es que se inicien los tramites necesarios para poder realizar un
estudio que determine si es viable o no esta remunicipalizacion y como poder emprenderla y llevarla
a cabo.

Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias, Sr. Ledn. EL Sr. Moreno, por el Grupo Izquierda Unida, tiene la
palabra.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si, hay dos partes. Una parte, sobre todo, de su exposicion de motivos,
que no coincido. Nosotros vamos a votar a favor, como no puede ser de otra manera, de hecho, en el
afio 2018, nosotros ya trajimos una mocion muy parecida, que fue votada a favor por el Partido
Socialista, el Partido Riojano e Izquierda Unida, y en contra, por el Partido Popular y por
Ciudadanos entonces. Que era, aparte del servicio de aguas, algunos servicios mds. Era un estudio
para remunicipalizar varios servicios.

Le ha faltado decir que el agua es muy buena porque hasta lavan la ropa en ella, en las piscinas
municipales, le ha faltado decir eso, porque claro, segtin esa persona, que, como es un escrito de las
redes sociales, que no sabe de quién es y que rezuma odio, racismo y xenofobia por todos los
sitios... Yo si sé quién es, porque me he molestado en buscarla porque yo también lo habia leido.
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Pero parece que va a haber que traer, a partir de ahora, escritos de tu gente, ddndote la razon, para
ver y hacer ver al resto de los concejales de este Pleno que tiene razon cuando alguien hace una
exposicion, ;no? Y, como digo, como lavan, yo no he visto nunca, y creo que ninguno de aqui, que
laven la ropa en las piscinas municipales. Pero parece ser que, segtin esa sefiora, si que lo hacen.
Alucinante, pero bueno.

Nosotros estamos de acuerdo que no solo... Ah, y luego, en la otra, que decia que no estabamos de
acuerdo, es en el tema de la exposicion de que este no es... Es de los pocos servicios que no es
deficitario. Ningtn servicio municipal es deficitario. Si no, no habria ninguna empresa privada que
lo gestionaria. Porque ninguna empresa privada es idiota para estar gestionando un servicio publico
perdiendo dinero. Entonces... Si, creo que ha dicho que es uno de los pocos servicios que no es
deficitario. Entonces, yo creo que esa expresion solamente... Ya si... Por eso digo que es de las
pocas cosas que... Esa expresion, no estamos de acuerdo.

Nosotros creemos que es un buen momento y creemos que, efectivamente, hay que hacerlo, porque,
ademds, la mocion, tal y como lo ha expuesto el compariero del Partido Socialista, dice que se haga
el estudio. Es decir, que ni siquiera llegamos a proponer, o se llega a proponer que se
remunicipalice. Entonces dice que se haga un estudio, que me parece adecuado, ademds, ;eh? Que
no estoy en contra, por lo tanto, nosotros, siempre que sean temas de este tipo, de remunicipalizar
servicios privatizados para que unas empresas privadas se lleven el dinero, que podria beneficiarse
el ayuntamiento y venir a las arcas municipales, estaremos de acuerdo.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias, Sr. Moreno. Por el Grupo Vox, tiene la palabra la Sra. Arnedo.

Sra. Arnedo Pérez (V0X): Pues nosotros, en contraprestacion, pues no podemos estar de acuerdo,
ni con la izquierda ni con la extrema izquierda.

Sr. Leon, yo les recuerdo que les encanta esto de la remunicipalizacion y cambiar la gestion de los
servicios municipales. Pero le quiero recordar que en la legislatura pasada, ustedes hicieron un
cambio de gestion de cobro de los impuestos. Y todavia no he sido capaz de averiguar cudnta deuda
quedo prescrita, porque nadie estudio ese cambio... Si, si. Si, si. Si, si. Ha quedado mucho crédito,
no sé si lo pregunté en Pleno o en comisiones, pero bueno, como no me contestan nunca a nada...
Quedo mucha deuda de cobro de gestion de la comunidad auténoma aqui. O sea, que creo que hay
que ser un poco mds sensibles, un poco mds sensatos y un poco mds cautos a la hora de querer
cambios de gestion de los recursos municipales. Porque estdn encantados consigo mismos, de decir
que la remunicipalizacion, pero claro, la empresa privada estd, o las asociaciones estdn cuando lo
publico no alcanza a. Entonces, habrd que valorar cudl es el mejor sistema de gestion, cudl es el
mejor sistema de gestion. Porque creo que, con la gestion de tributos, nos la metieron doblada.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias, Sra. Arnedo. Por el Equipo de Gobierno, tiene la palabra el Sr.
Navarro.

Sr. Navarro Muerza (PP): Bien. Pues muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Antes de nada, quiero explicar, de forma muy sencilla, qué es eso de la remunicipalizacion, por si
alguien no ha entendido al Sr. Ledn y qué solicitan que se estudie por parte del Partido Socialista.
Para que todos los vecinos nos entiendan, significa que el ayuntamiento pasa a ser, de forma
directa, la empresaria del agua. Es decir, que el ayuntamiento tendria que hacerse absolutamente
cargo de todo. Asumir a los trabajadores, comprar los vehiculos, comprar todo el material necesario
para el mantenimiento, gestionar inversiones, gestionar los recibos, gestionar la atencion al
cliente, hacer frente a las averias de las tres de la mafiana, asumir de su bolsillo, todos los gastos y
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riesgos si una tuberia se rompe, realizar andlisis de agua, mantenimiento de equipos tecnoldgicos y
un en largo etc.

Y ;como estamos funcionando ahora? Pues desde el ario 2002, tenemos el servicio externalizado,
que realiza todo lo que he mencionado anteriormente, y que tiene como objetivo ofrecer un servicio
profesional y ahorrar en costes a los calagurritanos.

Una vez aclarado esto, voy a explicar por qué no estamos de acuerdo con su propuesta, Sr. Leon.
Primero. Ustedes dicen que, en la legislatura pasada, se asentaron las bases para remunicipalizar
con el Plan Director y esto no es verdad.

El Plan Director no sentd ninguna base para cambiar el modelo de gestion a una necesidad de...
Perdon. Simplemente a una remunicipalizacion. Se redactd, simple y llanamente, porque era una
necesidad técnica para conocer el estado real de las infraestructuras de abastecimiento y
saneamiento y las necesidades del municipio en materia de aguas de cara al proyecto
supramunicipal. Por lo tanto, no traten de reinventar la historia, porque en ningdn sitio indica que
se fuesen a sentar las bases para remunicipalizar el servicio. Lo dice en su mocion.

Segundo. Dicen que tenemos que recuperar el control y la capacidad de decision. No sé qué insindan
con esto. Pero les recuerdo que el control nosotros ya lo tenemos. Sabemos el agua que se capta.
Sabemos lo que se potabiliza. Es este Pleno quien aprueba y publica las tarifas y las condiciones del
servicio. Y tenemos la potestad absoluta de solicitar cualquier auditoria que se considere necesaria,
por mucho que lo gestione una empresa. Y tampoco olvidemos que el canon que el ayuntamiento
cobra a la empresa concesionaria por la explotacion de este servicio es reinvertido en la mejora de
las infraestructuras de la red. Y, concretamente, 290.000 euros en el afio 2025. Por lo tanto, no
existe ningln descontrol, sino, mds bien, a mi entender, pues todo lo contrario.

En tercer lugar. Nos traen aqui ejemplos de Valladolid y de Logrofio. Sr. Leon, seamos un poco mads
serios, por favor porque son ciudades muchisimo mds grandes que Calahorra. Que nos quintuplican
en poblacion, en presupuesto y en estructura técnica municipal.

Sra. Alcaldesa: Perdon. Seriores concejales del Grupo Socialista, sé leer. Sé leer y sé leer nimeros.
Aungque no se lo crean, sé leer los nimeros.
Sr. Navarro, tiene que ir concluyendo, por favor.

Sr. Navarro Muerza (PP): Gracias, sefiora alcaldesa.

Bueno. El modelo de gestion, en definitiva, que no es comparable en absoluto. Lo que funciona en
capitales de provincia en el caso de Valladolid, que son 300.000 habitantes, y en el caso de
Logrofio, que son 150.000 habitantes. Por lo tanto, esto no es comparable con Calahorra. Asi que lo
tnico que le pido es mds seriedad en este asunto.

Y contindo en la siguiente intervencion.

Gracias, alcaldesa.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias, Sr. Navarro. Por el Grupo Socialista, tiene la palabra de nuevo el Sr.
Leon.

Sr. Leon Ruiz (PSOE): Pues mire, Sr. Navarro. He sido serio y he sido respetuoso. Pero me parece
que voy a dejar de serlo. Me parece que usted ha leido la mocion y ha pensado, bua, qué movidon,
cudnto trabajo. Le han entrado los temblores y le ha dado a usted un parraqué, que se le han
quitado todas las ganas ni de intentarlo. Ni de empezar a tan siquiera plantear un minimo estudio.

Y usted, por lo que veo, como ya ha demostrado en la mocion ademds, en la que ha hablado de la
Calle Veldazquez, veo que le encanta mentir. Le encanta mentir, y mucho. Y mucho. Yo no he dicho
que, durante estos 20 afios, no haya habido un servicio profesional y que esto haya sido un
desastre. Yo he dicho que es interesante recuperar el Servicio Municipal de Aguas, porque es un



Documento firmado electronicamente: (RD 1671/2009), verificable mediante el nimero siguiente: 16340463257650510772
Permite la verificacién de la integridad de una copia de este documento electrénico en: https://sede.calahorra.es/validacion

% Presidencia N° pdg.: 61/79

calahorra ‘ Secretaria General

Ayuntamiento 3/2026/PLENO - ORDINARIO/23 DE FEBRERO - BFH

servicio que no es nada deficitario y que es interesante llevarlo por parte de los propios
ayuntamientos.

Pero vamos, entiendo que, cuando usted dice que ha dado un servicio provisional, y entiendo que,
durante estos 20 arios, lo ha llevado una empresa que ha debido ser una ONG, da por hecho que los
funcionarios que vayan a acometer la funcion de este servicio, y de tantas otras cosas que no
tenemos externalizadas, deben ser unos incompetentes. Todo lo que no hace una empresa privada,
debe ser que lo hacen auténticos incompetentes. Por eso, por eso deduzco que estdn empezando,
estdn tratando de desguazar el hospital a pasos agigantados y estdn intentando privatizar todo lo
que pueden del hospital.

Contindo. Usted dice que yo he dicho que el Plan Director marcaba las bases para remunicipalizar el
agua. Para nada, para nada. El Plan Director fue un estudio que hizo una diagnosis de como
estaban las redes de la ciudad, y que, ademds sirvio como base para ver si teniamos que adherirnos
o0 no al Plan Supramunicipal de Aguas. Que entiendo que usted debe estar confundiendo el Plan
Director con el Convenio del Plan Supramunicipal. Que son cosas diferentes.

Y lo que he dicho es que el Plan Supramunicipal facilito, en gran medida, que esto pueda ser
posible, porque se reduce la complejidad técnica de las instalaciones drdsticamente. Eso es lo que
he dicho. Usted tergiversa todas las palabras de lo que yo he dicho.

Veo, tengo claro que usted no tiene intencion de hacer absolutamente nada, porque lo mds cémodo
es no hacer nada y generar la menor molestia posible. No obstante, después le encanta que... Viene
del sistema de recaudacion y, gracias a que tiene el sistema de recaudacion, pueden reducir los
impuestos. Que estaban a un 3 % de bonificacion y ahora lo han subido el 5 %. Eso se hizo porque
lo recuperamos. Y no fue ningdn gol, Sra. Arnedo. Fue una gran ventaja, fue una gran ventaja. Y si
se recupero fue porque estdbamos perdiendo dinero con una empresa privada que lo llevaba desde
hace tiempo. Pero hay algo que en realidad me cuestiono, qué ha presentado que sea realmente
importante para la ciudad Vox. Qué ha cambiado gracias a Vox desde que habéis llegado hasta este
ayuntamiento. Porque yo no veo absolutamente nada, nada. Eso si, conflicto, mucho. Ya lo habéis
demostrado con lo del burkini. Pero cambiar la vida de los ciudadanos de manera real en algo, en
algo tan importante como esto, para nada. Ya se retrataron también cuando votaron sobre el Plan
Supramunicipal en contra. Supongo que prefieren sequir recibiendo agua a través de unas tuberias
de los afios setenta, que son de fibrocemento y que se rompen con bastante frecuencia, y que corre
el riesgo de dejar sin abastecimiento a la ciudad.

Sra. Alcaldesa: Sr. Leon, que tiene... Que tiene un tercer turno de cinco minutos.
Sr. Leon Ruiz (PSOE): Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Sra. Alcaldesa: Le ruego... Muchas gracias, Sr. Ledn. El Sr. Moreno tiene su segundo turno de
intervencion.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Varias cosas. Lo tnico que le puedo decir, Sr. Navarro, es que estoy
completamente de acuerdo con usted en como ha explicado lo que es remunicipalizar.
Completamente de acuerdo. Lo ha explicado muy bien y, efectivamente, eso es remunicipalizar un
servicio. Ahora, en lo que no estoy de acuerdo, por ejemplo, cuando la portavoz de Vox dice que
claro, cuando un servicio publico no alcanza, hay que privatizarlo. No, los servicios piblicos siempre
alcanzan. No alcanzan cuando les quitas ayudas, cuando les quitas dinero, cuando los dejas morir
para precisamente darle a tus amigos esos servicios para que luego ganen dinero. Porque, como he
dicho antes, ninguna empresa privada va a ser tan tonta de coger un servicio para perder dinero.
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Entonces, claro, si ahi subyace el problema, de que nuestros amigos son los que se quedan con los
servicios publicos, que los privatizamos, pues hombre, es que luego igual podemos irnos de
vacaciones a algtn sitio pagado por no sé quién. No lo sé.

La mocion lo que dice textualmente es “realizar un estudio pormenorizado que determine los pasos
necesarios para la recuperacion o remunicipalizacion...”. Es decir, vamos a hacer un estudio
porque... Vamos a ponernos en la situacion de que se haga un estudio y que ese estudio diga que el
coste de remunicipalizar el servicio, como bien ha dicho el Sr. Navarro, con vehiculos, personal, etc.,
etc. Cuesta diez millones de euros al Ayuntamiento de Calahorra. Pero oh, casualidad, resulta que es
que de ingreso tenemos 10.500. Entonces, ;cudl es el problema en gastarnos diez millones si vamos
a ingresar 10.500 todos los afios? No le veo el problema. Vamos a realizar el estudio, vamos a ver
qué sucede. Igual es verdad que es deficitario. Si es deficitario, a los de Aqualia habrd que decirles
que son absolutamente idiotas. Porque llevan muchos afios realizando un servicio que estdn
perdiendo dinero todos los meses y todos los afios. O sea, igual es que la gente que tiene Aqualia
son muy cortitos y resulta que les gusta perder dinero cada mes o cada afio. Cosa que creo que no es
asi. Y Aqualia gana su buen dinero, normal, porque estd haciendo su trabajo y me parece normal.
Pero si ese dinero, en vez de ganarlo Aqualia lo puede ganar el Ayuntamiento de Calahorra y tener
esos dineros el Sr. Nafria, que le podian venir muy bien para el tema del presupuesto y para gastos
que nos pueden venir... A ver. Pero, si no tenemos el estudio, no lo sabemos. Vamos a hacer el
estudio. Si tenemos el estudio lo sabemos, si no lo tenemos no lo sabemos. Son todo valoraciones
que podemos hacer unos u otros.

A este grupo no le haria falta hacer el estudio. Remunicipalizaria directamente. No este, sino todos
los servicios que tenemos privatizados. Pero bueno, sabemos que eso, hoy por hoy, es inviable. Qué
le vamos a hacer. La izquierda maravillosa o la ultraizquierda pretende generar beneficios para el
conjunto de la ciudadania porque parece ser que la derecha o la ultraderecha quiere que no tengan
esos beneficios. Si se ve asi, pues bueno, se lo aceptaremos.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias, Sr. Moreno. Por el Grupo Vox tiene la palabra la Sra. Arnedo.

Sra. Arnedo Peérez, (Vox): ;Sabe lo que ha hecho este Grupo Municipal, Sr. Leon? Pues mire, hoy
acabamos de conseguir que las piscinas de Calahorra, pues se controle un poquito la vestimenta con
la que acceden a las piscinas. Pero es que directa o indirectamente, también hemos conseguido que
se controlen los empadronamientos de forma fraudulenta en este ayuntamiento. Aligual que a traer
a colacion de las ayudas de emergencia social. Pero ;sabe también lo que hemos consequido? El
aumento de las ayudas a la compra de vivienda joven en esta ciudad. Le recuerdo también que las
cdmaras de videovigilancia lo impulsé este Grupo Municipal. Aunque lo hagan otros.

:Sabe también lo que hicimos y también lo hicieron ustedes en su legislatura? La accesibilidad de
los pasos de cebra de la ciudad. ;Sabe también lo que hemos conseguido en esta legislatura? La
contabilidad y fiscalidad de los ingresos de los grupos municipales asi como la devolucion de los
dichos ingresos al finalizar la legislatura, incluido también en los presupuestos. Si, sefiores, si,
seriores.

Pero bueno, yendo a la cuestion del asunto, lo que dice su mocion es realizar un estudio
pormenorizado que determine los pasos necesarios para la recuperacion, no del coste economico.
Ustedes, cuando se gobierna con el dinero de otros, les da igual soltar cualquier idea, y ya lo pagard
otro, que nos tienen acostumbrados. Igual que la culpa es de los propietarios, no del que sufre la
ocupacion... El problema siempre se lo echan ustedes a otro. Entonces, estudios economicos
ninguno. Si ustedes hubiera puesto que se haga un estudio economico para ver cudl es la mejor
gestion, si la municipal o la privada en este aspecto, pues igual le hubiéramos votado a favor. Pero
es que, como no pone eso, sino tendente al cambio de gestion y a la remunicipalizacion, pues no
podemos estar de acuerdo.
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Pero seguiremos trabajando en la linea en que sequimos trabajando, les guste o no les guste, Sr.
Leon.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias. EL Sr. Navarro tiene su sequndo turno de palabra.

Sr. Navarro Muerza (PP): Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Bueno, Sra. Arnedo, parece que usted es el ombligo del mundo. Usted, de todo lo que ha dicho,
realmente es que no le he visto hacer absolutamente nada.

Y Sr. Moreno, pues yo le voy a recordar a usted, en la anterior legislatura, cuando voté a favor con el
Partido Socialista en ser pioneros en externalizar los servicios como el de los conserjes, que hacian
un trabajo fantdstico. Y simplemente decidieron que en este caso lo hiciera una empresa. Y ahora
también pretenden remunicipalizar el Servicio de Aguas. Pero, continuando con mi intervencion
anterior, el motivo principal por el que votaremos en contra de su propuesta es porque lo que
ustedes nos piden ya se contempla en el estudio de viabilidad que se va a licitar en las proximas
semanas. Porque, a diferencia de ustedes, nosotros gobernamos para todos. Por lo que el estudio
incluird diferentes posibilidades y modelos de gestion, pero no solo la remunicipalizacion.

Ustedes, Sr. Leon, ya estdn cerrando puertas a cualquier otra propuesta que, sequramente sea mds
viable y mejor que la que proponen. Y nuestro deber es elegir, con datos encima de la mesa, el
modelo de gestion mds seqguro y eficiente para los calagurritanos. No el que mejor quede en su
panfleto politico.

Asi que me reafirmo en todo lo que he expuesto anteriormente. Ustedes en su mocion ya han
decidido de antemano que la dnica solucion es que el ayuntamiento asuma el servicio directamente,
con todos los riesgos que eso conlleva. Y ahora nos piden un estudio solo para que les demos la
razon.

Pues mire, Sr. Leon, no. Nosotros preferimos hacer las cosas con responsabilidad, como he dicho
antes, la contratacion del estudio ya estd en marcha y con ese estudio pondremos todos los niimeros
encima de la mesa, veremos cudnto cuesta, si lo gestiona el ayuntamiento, si lo gestiona una
empresa o si buscamos una opcion intermedia. Y con las cuentas claras y escuchando a los técnicos
del ayuntamiento, elegiremos la mejor opcion para que las familias y los negocios de Calahorra
tengan el mejor servicio posible de agua.

Ustedes lo que proponen con su mocion es cerrarnos puertas y mirar solo una opcion. Y nosotros lo
que proponemos es mirar todas para elegir la mejor.

Muchas gracias, alcaldesa.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias, Sr. Navarro. Para cerrar el debate tiene la palabra el Sr. Leon por el
Grupo Socialista.

Sr. Ledn Ruiz (PSOE): Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Mire usted, Sr. Navarro, hay algo en lo que estoy de acuerdo con usted. Yo tampoco he visto hacer
nada de eso a la Sra. Arnedo.

En cualquier caso, yo hablé con usted la semana pasada, usted me prequnto qué era lo que pensaba
sobre este asunto y le expuse abiertamente todo lo que pensaba. Y creo que en mi intervencion es lo
que he expresado de una manera seria y sosegada. Si usted ya tenia esto en la cabeza, no entiendo
por qué no me lo dijo en ese momento, estd en su derecho de guardarse esa informacion, desde
luego, o por qué no me ha presentado una transaccional diciendo que ya estd haciendo el estudio,
que... Se la hubiera aceptado, se la hubiera aceptado. Si yo doy por hecho que en el momento que
se hace un estudio, yo creo, creo firmemente, que la remunicipalizacion es el camino. Pero si un
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estudio me dice lo contrario, no me voy a poner yo a rebatir un estudio. No obstante, les voy a dar
ejemplos, Sra. Arnedo, tome nota, de ciudades social-comunistas-bildu-etarras, que gestionan el
agua de manera directa, no digo la forma concreta, a través de empresa publica, a través de
directamente gestionado por ellos mismos... Alla van las ciudades: Madrid, Sevilla, Valladolid,
Terraca, Cordoba, Badajoz, Guadalajara, Logrofio, Vitoria, Zaragoza, Cddiz, Mdlaga y, usted me
decia que esto eran ciudades grandes..., Tudela. Tudela gobernada por el Partido Popular, ademds,
ceh?

Entonces, creo que cuando traemos esto, lo traemos de una manera seria, creyendo que realmente
es algo positivo para la ciudad. Y, Sr. Navarro, 295.000 euros de canon. Me gustaria saber a qué se
han invertido porque no recuerdo muchas obras de agua. No se han hecho demasiadas.

Recuerdo la de Bebricio, recuerdo la de Bebricio, que se podia haber hecho perfectamente con la
reurbanizacion de toda la calle y se habria hecho mejor, sequro. Recuerdo las que han tomado
ahora en Numancia con los desagiies, y poquito mds, poquito mds. Y lo de que tienen todo el control
del agua y del servicio, no es cierto, porque no lo tienen. Se tienen que cefiir a las normas de un
contrato. Si es menos de 20 metros lo tiene que hacer la concesionaria, si son mds, lo tienen que
sacar a licitacion puablica. Y no tienen capacidad para hacer obras de una manera mds o menos dgil
cuando hay segtn qué dificultades. Que sequramente también ocurra con la publica, pero vamos a
tener muchisima flexibilidad, sequrisimo, sequrisimo, es indiscutible. No me creo que todas estas
ciudades hayan tomado este camino porque no sea el mds adecuado.

Y, Sra. Arnedo, viene usted a hablarme a mi de accesibilidad y de iniciativa en cuanto a
accesibilidad. Le rogaria que hable usted con las personas mds afectadas en ese sentido en la
ciudad. Y, como veo que Dios a usted no le debio dar orejas, pues termino aqui.

Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias, Sr. Leon.

Vamos a someter el asunto a votacion, pero me gustaria corregir algo que ha afirmado el Sr. Moreno
diciendo, no sé a qué venia, que damos o utilizado esa primera persona del plural muy inclusiva,
damos contratos a amigos. O sea, yo no sé a qué se refiere usted, si era una afirmacion genérica
refiriéndose a otras administraciones, quizds las del Estado. Que si que tiene mds razon de ser que
lo que haga este Ayuntamiento. Porque, le aseguro que este ayuntamiento no ha dado ningin
contrato a ningdn amigo.

Entonces, esas afirmaciones creo que no pueden quedar ahi deslizadas cuando hay que corregir lo
que usted ha afirmado, incluyendo, ha sido, como digo, una primera persona del plural que nos
incluye a todos.

Matizada esa afirmacion, vamos a someter el asunto a votacion.

Votos a favor de la proposicion del Partido Socialista, de la remunicipalizacion del agua. Votos a
favor, un voto del Grupo Izquierda Unida, 6 presenciales y 2 telemdticos del Grupo Socialista.

Votos en contra, dos votos del Grupo Vox, diez del Grupo Popular. Queda rechazada la proposicion.

Por parte del Sr. Ledn Ruiz (PSOE) se da lectura a la proposicién presentada por el Grupo Municipal
del Partido Socialista con objeto de remunicipalizacién de la gestion del servicio de abastecimiento de
agua potable y saneamiento:

“EXPOSICION DE MOTIVOS:

El 1 de febrero de 2002 dio comienzo el contrato de concesion para la gestion del servicio
municipal de abastecimiento de agua potable y saneamiento de la ciudad de Calahorra. Una
externalizacion llevada a cabo por una duracion de 20 afios y de la que resulto adjudicataria la empresa
Aqualia.
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Durante la vida de este contrato, se produjo una modificacion del sistema de depuracion,
pasando de un sistema de filtro verde a un sistema de ETAP potabilizadora con tratamientos de filtro de
carbon activo y osmosis inversa. Esta inversion fue acometida por Aqualia, y como compensacion a la
misma, en sesion de pleno de 27 de julio de 2009 se decidio, entre otras cuestiones, prorrogar el
contrato de concesion durante 5 afios hasta el 31 de enero de 2027.

Durante la pasada legislatura, se sentaron las bases para la recuperacion de este servicio
municipal gracias a la realizacion del Plan Director de Abastecimiento de Agua Potable y Saneamiento
del Municipio de Calahorra, que permitio conocer mejor la situacion del servicio y las prioridades a futuro
del mismo.

Y también gracias al acuerdo entre el Ayuntamiento de Calahorra y el Gobierno de La Rioja para
incluir a nuestra ciudad en el Sistema Supramunicipal del Cidacos.

Un plan cuya implantacion deberia coincidir, en 2027, con el fin de la concesion del servicio de
aguas. Y es que este hecho, la inclusion en el Sistema Cidacos, cambia por completo la realidad del
servicio, puesto que pasaremos de un sistema de depuracion y abastecimiento muy complejo y costoso,
que requiere de hasta cuatro bombeos con alto coste energético; a un sistema mds sencillo con depdsitos
de agua instalados en altura que traerdn el agua, ya potabilizada, por gravedad.

Este nuevo escenario hace que la posibilidad de remunicipalizar el servicio de aguas sea incluso
todavia mds viable, gracias a la reduccion drdstica de la complejidad de la gestion técnica del sistema.

Por tanto, la remunicipalizacion supondria la recuperacion de un mayor control y capacidad de
decision sobre la red y el servicio. Existen multitud de ejemplos a nuestro alrededor que demuestran que
el servicio de aguas no es deficitario, por lo que los ingresos excedentes podrian ser reinvertidos en la
renovacion de las propias instalaciones de abastecimiento y saneamiento de la red.

Y todo ello abre también la posibilidad a un reajuste de las tarifas de agua a situaciones mds
realistas tanto para particulares como para empresas, en funcion del consumo.

También existen numerosos ejemplos de ciudades como Valladolid o Logrofio, entre otros
muchos, que han acometido este proceso con éxito para sus municipios, permitiendo que los beneficios
obtenidos repercutan directamente sobre la ciudadania.

No obstante, estamos ante un proceso complejo, que requiere de un estudio sosegado de cuales
son los pasos necesarios para llevar a cabo esta decision, que conviene al interés general.

Por todo ello, instamos a la alcaldesa y a su equipo de gobierno a:

PRIMERO: Realizar un estudio pormenorizado que determine los pasos necesarios para la recuperacion o
remunicipalizacion del servicio municipal de aguas en la ciudad de Calahorra.

SEGUNDO: Que cuente para ello con la participacion del conjunto de la Corporacion Municipal y el
necesario asesoramiento de los técnicos municipales.”

Debatida la proposicién se somete a votacién y por mayoria, con nueve votos a favor de la
proposicion (8 del Grupo Municipal del Partido Socialistay 1 del Grupo Municipal de Izquierda Unida)
y doce votos en contra (10 del Grupo Municipal del Partido Populary 2 del Grupo Municipal de VOX) de
los veintiin miembros asistentes que de derecho y hecho integran la Corporacién queda RECHAZADA
la proposicion presentada por el Grupo Municipal del Partido Socialista con objeto de
remunicipalizacién de la gestion del servicio de abastecimiento de agua potable y saneamiento.
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13.-4/2026/AL-PPS: PROPOSICION PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO
SOCIALISTA. OBJETO: REALIZAR UNA ADECUADA PLANIFICACION DE LAS OBRAS Y LOS CORTES DE
CALLES PARA EVITAR EL CAOS EN EL TRAFICO DE LA CIUDAD

En aplicacion del art. 82.3 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Entidades Locales, previa ratificacién de la inclusion del punto en el orden del dia al no haber sido
previamente informado por la respectiva Comisién Informativa, por unanimidad de los veintiln
miembros asistentes que de derecho y hecho integran la Corporacién se pasa a tratar la proposicién
referenciada en el punto del orden del dia.

En este punto se producen las siguientes intervenciones:

Sra. Secretaria General: Punto nimero 13 del orden del dia, proposicion presentada por el Grupo
Municipal del Partido Socialista. Objeto, realizar una adecuada planificacion de las obras y los
cortes de calles para evitar el caos en el trdfico de la ciudad.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias. Para la defensa de la proposicion tiene la palabra el Sr. Leon.

Sr. Ledn Ruiz (PSOE): Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Estaria bien que tuviera ese mismo rigor de pulcritud a la hora de exigir el didlogo con todos los
concejales de este Ayuntamiento; porque... veladamente se han vertido bastantes acusaciones
sobre mi persona asi, sin ton ni son, y eso no le ha importado lo mds minimo, de hecho estoy
convencido de que lo ha alentado, pero a nada que ha dicho aqui el compariero de Izquierda Unida,
que por cierto, es su socio de Gobierno, parece que le ha molestado mds cuando la acusacion va
hacia ustedes. Que yo no la he escuchado, pero bueno. Tampoco lo voy a poner en duda, ya lo
veremos en las actas.

Retomando el objeto de la mocion. Durante toda esta semana pasada hemos podido ver, durante
estas semanas, no esta semana, una serie de cortes que han generado bastantes molestias en todos
los ciudadanos y asi nos lo han trasladado, por lo visto también hablan ciudadanos con nosotros, no
solo con el resto de grupos, supongo que seremos personas, también, que ha dificultado bastante el
trdfico en la ciudad. En las cuales, entendiendo que muchas veces es necesario realizar cortes,
porque hay que hacer obras, hay que hacer mejoras, hay que hacer... Esto no es algo que pueda ser
discutible, a veces hay que cortar las calles, esto es asi, pero si que se ha visto una cierta
desorganizacion. En la misma mocion ya hablo de evitar los solapamientos de unas obras con las
otras. Entendemos que no era necesario solapar las obras de la Calle Grande con las obras de la
carretera Numancia, y que, de haber acometido las obras de la Calle Grande de otra manera, como
se venian acometiendo hasta este momento, tanto por el Partido Socialista en la anterior legislatura
como por el Partido Popular en los afios anteriores, pues se habrian reducido bastante las molestias.
En la Avenida de Numancia se podian haber tomado bastantes medidas para poder redirigir el
trdfico, en vez de cortarla desde la rotonda y desde la Avenida Valvanera, que es una auténtica
barbaridad y aunque en redes sociales y en notas haya puesto que se podia entrar por calle Sertorio
en direccion contraria o alguna cosa asi, me parecio leer, hay que tener en cuenta que las noticias
las lee quien las lee y que las afecciones de los cortes de trdfico no las lee todo el mundo. Por eso
hay que ser muy claros a la hora de hacer estos cambios provisionales, porque, a lo largo de estos
dias he estado viendo cdmo mucha gente despistada se metia por Calle Numancia, pasando la valla,
luego se daba la vuelta porque no sabia por donde meterse, y una serie de inconvenientes que
dificultan el dia a dia de la ciudadania. Por todo ello, lo que se pide es que, en el futuro, todas estas
obras y todas estas cosas que han tenido que acometer durante estas semanas, se realice de una
manera mds planificada, que se haga de tal manera que minimice en la mayor medida de lo posible
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los inconvenientes de los mismos y que ayuden a solventar y a reducir el caos que se ha generado
durante estos ultimos meses.
Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias, Sr. Leon. Por el Grupo Izquierda Unida tiene la palabra el Sr.
Moreno.

Sr. <Moreno Lavilla (IU): Varias cosas. Le vamos a votar a favor la mocion, aunque seamos socios
del Equipo de Gobierno, se la vamos a votar a favor, ;eh? No se preocupe. Aunque no estamos de
acuerdo con la exposicion de motivos, también se lo digo. Es que no entiendo qué tiene que ver una
obra en la Calle Mdrtires, no en la Calle Grande, con la Avenida de Numancia. Porque... No, no es
decir, quien va al Raso se siente perjudicado porque tiene que dar la vuelta, no tiene nada que ver
con la obra de Avenida de Numancia bajo nuestro entender. Es decir, Calahorra es Calahorra...
Entonces, yo no entiendo... Por eso digo que, con la exposicion de motivos es con la que no estamos
completamente de acuerdo con ella. Es decir, tampoco ha sido un caos, el que se ha saltado una
direccion prohibida y luego no sabe por donde tirar, es que se ha saltado una direccion prohibida
ceh? Entonces, o no te la saltas y entonces no tendrds ningin problema, porque si te la saltas te
puedes encontrar con el problema de que luego no sabes por donde girar, ni para donde tirar.
Entonces yo no creo tampoco que haya sido tal caos o hacer un tetris o tal. No tiene nada que ver
tampoco con las obras de la Plaza de la Constitucion, ya me dirdn a ver qué influyen las obras de la
Plaza de la Constitucion con los adoquines de la Calle Mdrtires y con las obras de Avenida de
Numancia... Luego resulta que igual hay que hablar con las diferentes tuberias para que no se
rompan, cuando estdn haciendo otras obras. Porque claro, resulta que va y se nos rompen las
tuberia de Ruiz y Menta... No habiamos hablado con ellas, joder, qué casualidad de haberles dicho
que, por favor, tendrian el cuidado de no romperse esas tuberias cuando estdn haciéndose otras
obras.

Que estoy de acuerdo en que hay que planificarla, no le digo que no, por eso le digo que me parece
que con lo que es la solicitud se la vamos a votar, inclusive voy mds alld, por ejemplo, ahora que
estdn haciendo la poda, pues yo creo que esto no sé cudl seria el concejal responsable, pero si que
deberia decirles a la empresa que estd haciendo la poda que, para dirigir el trdfico hay que tener
unas paletas, no darlo con la mano, que inclusive pueden no cortar las calles, porque sin ir mds lejos
en Logrorio lo que utilizan es que se pone una lona encima de los coches que estdn aparcados... Es
decir, no hay ni que prohibir aparcar porque las ramas, hombre, si es una rama de 200 kilos pues
abollard un coche, si no, con la poda no es necesario. En Logrofio de hecho lo hacen asi, en Logrofio
ni siquiera quitan los coches. Ponen unas lonas gruesas encima de los coches y luego retiran las
ramas. Por eso le digo que estoy de acuerdo en lo que solicitan y ya le dejo caer al concejal
responsable que hable por favor con la empresa de la poda para que utilicen los medios legales
establecidos para dirigir el trdfico para evitar problemas. Y que estd bien que se haga una
planificacion, estd bien que se haga una planificacion de las obras, yo me imagino que la respuesta
va a ser esa que ya estdn haciendo, sequramente, ;vale? Y que l6gicamente, cuando haya que hacer
cosas, intentar si afectan..., yo entenderia que no puedes hacer una obra en la Calle José Maria
Addn y en la Calle Mdrtires a la vez, lo entenderia perfectamente. Pero, como le digo, tampoco hay
que ser tan catastrofistas con estas cosas porque no afectan a veces, no afectan las obras en una
calle...

Sra. Alcaldesa: Sr. Moreno, vaya concluyendo.
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Sr. Moreno Lavilla (IU): Bueno, termino.
Sra. Alcaldesa: Muchas gracias. Por el Grupo Vox tiene la palabra la Sra. Arnedo.

Sra. Arnedo Pérez (Vox): Si bien es cierto, Sr. Ledn, que hubo, sobre todo los primeros dias, un
poquito de incertidumbre y caos, no vamos a engafiarnos, yo no estoy de acuerdo con el compariero,
el concejal de Izquierda Unida, ;no? Hubo caos. Porque hubo en determinados dias que no se sabia
por donde salir de Calahorra. Estaba cortado por absolutamente todos los lados si ibas con el
vehiculo.

También es cierto que una mocion..., una mocion para esto... Hombre. Hombre, haberlo hecho
como ruego, un ruego y ya estaba, ;eh?

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias, Sra. Arnedo. Por el Equipo de Gobierno tiene la palabra el Sr.
Antorianzas.

Sr. Antonanzas Antofnanzas (PP): Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Mire, Sr. Leon. Vaya por delante que todas las actuaciones y obras que se realizan desde el
Ayuntamiento, y recalco, todas, son planificadas, consensuadas y siguiendo las directrices de los
técnicos de esta casa. Es decir trabajando mano a mano con los técnicos, desde los técnicos del
Parque de Obras, pasando por Urbanismo, Policia, Contratacion, etc., etc. Por lo tanto, es
rotundamente falsa la afirmacion que dice usted de que no se planifican las actuaciones de este
Ayuntamiento. En su exposicion de motivos dice que no se han hecho actuaciones en Calle Martires,
vuelve a mentir, Sr. Leon. Vuelve a mentir porque todos los afios se hace una actuacion en Calle
Mdrtires y Calle Grande. El dnico afio que no se ha hecho por parte del Parque de Servicios ha sido
este y por una causa estrictamente excepcional. Pero el resto de arios, todos los afios ha habido una
actuacion en Calle Mdrtires y Calle Grande y hecho por los trabajadores del Parque de Obras.

Por lo tanto, todas las actuaciones que se planifican, atienden a los siguientes criterios: 1 -
solucionar el problema causante. 2 - ejecutar la actuacion lo mds rdapidamente posible y 3 - intentar
producir la menos extorsion posible para los ciudadanos. Como bien han dicho los comparfieros
tanto de Izquierda Unida como de Vox, pues bueno, el ejemplo de la averia de la Avenida Numancia,
bueno, esta se produjo justo en Navidades, y con los técnicos se acordo que se hiciese la actuacion
minima durante las Navidades para no tener cortado el trdfico durante las fechas navidefias, que es
donde mds jaleo teniamos, y que se postergara la actuacion mds grande, que ya sabe usted que ha
habido que cavar bastante en esa zanja, pues bueno, dejarla para estas fechas, que ha podido
coincidir con otras obras, en eso estamos de acuerdo. Pero bueno, ante solucionar el problema de
agua de unos ciudadanos o tener cortado el trdfico varios dias, pues yo prefiero primeramente
solucionar el tema del agua y bueno, si algin ciudadano tiene que dar un pequefio rodeo para
entrar o salir de la ciudad, bueno, son darios colaterales que creo que estamos hilando muy fino y
que se pueden... yo creo que son entendibles, ;no?

Por eso le digo que estos criterios obligatoriamente, Sr. Leon, requieren de un estudio, de un
estudio de la complejidad de la obra. Si tenemos recursos suficientes para hacerlo de manera
interna o hay que externalizar esos trabajos porque el Ayuntamiento no tiene esos recursos. Los
tiempos de la obra, presupuesto que manejamos, por lo tanto, que no se planifican las obras en este
ayuntamiento, ya le digo, y usted lo sabe mejor que nadie porque es mi antecesor en el cargo, que
es que no. Que se planifican y se mira todo para hacerlo, como he dicho, conforme a los tres criterios
de intentar hacer la menor extorsion posible, solucionar el problema cuanto antes y, sobre todo, en
el menor tiempo posible.

Muchas gracias.
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Sra. Alcaldesa: Muchas gracias, Sr. Antofianzas. Sr. Leon, tiene la palabra.

Sr. Leon Ruiz (PSOE): Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Pues mire usted, Sra. Arnedo. No sé a cudnta gente ha afectado lo del trdfico pero estoy convencido
de que a bastante mds que lo del burkini. Bastante, bastante mds, sequro y todos los dias. Y ademds
de una manera real, no solo psicoldgica.

Sr. Antofianzas, yo no digo que no se planifiquen las obras, por supuesto que las obras se
planifican. Doy por hecho que no se contrata una empresa o se pone a abrir una calle sin
planificacion alguna. Lo que he dicho es que no se han planificado entre si. Y que no se ha
planificado la circulacion del trdfico en coordinacion con todas las obras. Porque es cierto que no
tiene que ver un corte de una calle con la de otra. Pero cuantas mds calles cortas, mds dificil es el
trdfico en la ciudad porque menos posibilidades hay de poder moverse a través de ellas. Y si afecta
que esté Ruiz y Menta, Calle Grande, Constitucion, Numancia, luego vas y estd Bella Vista, estd la
otra, mds luego ademds otra serie de inconvenientes como que pueda ser jueves y corten la Calle
Cavas. Porque al final se dificulta muchisimo el trdfico. Y si que afecta que estén cortadas a la vez
Calle Grande y Numancia en el sentido de que estds mandando todo el trdfico a la rotonda y estds
venga dar vueltas.

Yo no sé si ustedes cogieron el vehiculo durante esos dias en horas punta, cuando la gente entra y
sale de trabajar, a las ocho de la mafiana, a las nueve cuando se va a Teresianas, o a las seis cuando
se sale del poligono, o a las tres de la tarde cuando la gente entra a los poligonos. Porque, bonito,
bonito, no era, se generaban bastantes dificultades, eso por un lado. Y por otro lado, estd muy claro
que nadie ha pensado en una alternativa. Si lo explico en la mocion claramente. En Avenida
Numancia, si en vez de cortar el trdfico directamente en la rotonda, se corta en la calle Aurelio
Prudencio, quitas los aparcamientos de la Calle Aurelio Prudencio, permites entrar en el doble
sentido y permites que se circule a través de Sertorio, permites que los coches lleguen a la Calle
Trastdmara y a Obispo Arenzana, y de esa manera pueden ir y volver sin tener que evitar el cruce,
que es insalvable, de Numancia, que tenian tanto los de Minglanillos como los que entraban de
Logrofio, que estaban totalmente obligados a entrar, o a través de las piscinas o a través de
Valvanera. Jamds he visto tanta fila como ha habido estos dias en Valvanera. Y se lo digo porque yo
me muevo habitualmente con el vehiculo, por mi trabajo, y me toca ver este tipo de cosas y me toca
sufrirlas en primera persona. Y, porque ademds, me ha tocado gestionarlas y sé que se puede hacer
mejor, por eso le convido a que de verdad lo haga mejor. Es lo dnico que estoy diciendo en esta
mocion. No pretende ser nada del otro mundo, pretende ser un, por favor, reflexiones un poquito
mds a la hora de hacer esto.

Yo no sé si se podia retrasar o no lo de Numancia, pero sé que se podia haber planificado de tal
manera que Numancia y Calle Grande no hubiesen coincidido. Porque luego, ademds, cuando ocurre
lo de Avenida del Pilar de manera inesperada, que en la propia mocion lo dice, que ocurren cosas
inesperadas, cuanto menos descontrolado tienes todo, mds fdcil es mantener el orden.

Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias, Sr. Leon. EL Sr. Moreno tiene la palabra.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si. Voy a intentar ser breve.

Al final, entiendo lo que dice el Sr. Ledn de las horas punta, pero el que entra en Calahorra, que es
de aqui, el primer dia le pasa, el segundo no, ;eh? Y, si le pasa..., no voy a poner adjetivo para que
nadie se sienta ofendido. Pero yo, que soy de Calahorra y si el primer dia me pasa, me encuentro el
follon aqui, y vengo del poligono, sé por donde tengo que tirar para que no me pase. Y lo mismo
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para salir de la ciudad. Es decir, entiendo que puede pasar, entiendo que puede pasar pero no todos
los dias. Es una percepcion mia personal, ;eh?

Y luego hay otra cuestion, que es a la que he visto que hay algunos concejales del Partido Socialista
estdn preguntando, que creo que lo ha dicho el compariero, el responsable del drea, aqui, en su
exposicion de motivos, pone que no se han realizado en tres afios el cambio o la revision de los
adoquines de Mdrtires y de Calle Grande. Creo que estd equivocado, ;eh? Sinceramente creo que es
una apreciacion equivocada porque si que se han hecho, creo que todos los afios menos este,
porque se ha externalizado. Creo que se han hecho todos los arios.

Pero bueno, como le he dicho, nosotros se la vamos a votar a favor, creo que estd bien el tener una
pequefia planificacion, que ya le he dicho que estaba seguro que la tenian o que iba a ser asi, y que
se intente, como dice el sequndo pdrrafo, que, a la hora de organizar cortes de calles, se realicen de
manera que se minimicen en la medida de lo posible los inconvenientes de los mismos. Yo creo que
ahi todos estamos de acuerdo y que asi deberia de ser.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias, Sr. Moreno. Por el Grupo Vox no van a tomar la palabra. El Sr.
Antofianzas tiene la palabra.

Sr. Antorianzas Antorianzas (PP): Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Mire, Sr. Ledn, ya sabe usted que en lo personal le tengo aprecio, pero esta mocion que presenta hoy
aqui no tiene ni pies ni cabeza. Usted mismo, en la exposicion de motivos, afirma que existen
situaciones que son sobrevenidas y no pueden ser predecibles, incluso afirma que son trabajos
necesarios. Por lo tanto, convendrd conmigo que hay situaciones que estdn planificadas, de hecho
lo estdn y situaciones en las que hay que tomar decisiones sobre la marcha. Siempre, como le he
comentado en mi primera intervencion, intentando solucionar los problemas de los ciudadanos, que
para eso estamos aqui, que ese es el fin.

Ya le adelanto que votaremos en contra de su mocion, fundamentalmente porque lo que ustedes
piden ya se estd haciendo. Pero no porque seamos los mds listos de la clase, que el mds listo de la
clase ya sé que es el Sr. Martinez. Pero nosotros, pues oye, pues hacemos nuestro trabajo lo mejor
posible y porque es lo ldgico. Es lo logico que las obras estén planificadas porque en el
Ayuntamiento no tenemos recursos ilimitables, tanto de recursos humanos como recursos
presupuestarios. Por lo tanto, requiere obligatoriamente de una planificacion. Que a usted, desde
su punto de vista, no esté todo lo correctamente ejecutadas las obras, pues bueno, es su opinion,
usted hubiese ordenado el trdfico de diferente manera, bueno, lo que me hubiese extrafiado es que
desde su grupo hubiesen estado de acuerdo con algo de lo que hacemos en este Equipo de Gobierno.
Eso es lo que me sorprende. Pero bueno, ya le digo que bueno, la planificacion es lo que tiene. Es
que se lo he comentado en mi primera intervencion. Usted es mi antecesor en el cargo y ya sabe lo
que hay con estas obras. Si es que no hay mds cera que la que arde. Por lo tanto, yo creo que se
estdn planificando convenientemente, como le he comentado, junto con los técnicos, trabajando
mano a mano y por lo tanto no tiene sentido esta mocion porque ya se estd realizando.

Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias, Sr. Antofianzas. ELSr. Ledn tiene su turno para cerrar el debate.

Sr. Ledn Ruiz (PSOE): Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

La cuestion no es si se ha hecho estos dos o tres afios las obras en la Calle Mdrtires, que me he
podido equivocar, asumo la responsabilidad del error al decir que no se ha hecho estos tres afios. No
recuerdo que se hayan hecho grandes cosas, pero bien, se ha podido realizar, me he equivocado. La
cuestion es que, cuando el servicio se realizaba a través del Ayuntamiento, las obras empezaban el
lunes y para el jueves se abria, para que pudieran instalarse las personas del mercado con
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normalidad y el viernes ya se recuperaba la normalidad. Esta vez ha durado 15 dias y el resultado...
Bueno, bueno, deseable. Supongo que el dinero del contrato no habrd dado para terminar por
completo todo lo que estaba deteriorado.

Sr. Antorianzas, van a votar en contra de planificar y organizar, es lo que van a votar en contra
porque es lo que pide la mocion, planificary organizar.

Y, lo que ahora ustedes entienden como absoluta normalidad y que no pasa nada, en la pasada
legislatura, que ya le digo de primera persona que nos molestabamos muchisimo mds en planificar
como hacer las cosas y en minimizar, se cambiaban sentidos de calle si hacia falta, se habilitaban
pasos, se hacian modificaciones provisionales para facilitar el trdfico, les molestaba muchisimo
mds. De hecho recuerdo que hicieron una auténtica batalla con el arreglo de la Calle Cavas, que tan
siquiera corto el trdfico. Y estuvieron, no sé el tiempo que pudieron estar paseando por las radios,
diciendo que era una aberracion, que toda la ciudad era un caos, que estaba todo hecho un
desorden... Por mucha menos molestia de lo que ustedes han creado.

Ahora cortan indiscriminadamente, sin planificacion, sin planificacion no de la obra, sino
planificacion del trdfico, generando un caos con el autobds urbano, caos del que por cierto no se
habian dado cuenta porque dejo de ir al centro de salud y no lo modificaron hasta que no lo
denunciamos en una nota de prensa, y todo es normal, todo es aceptable. Porque, cuando ocurria
en la pasada legislatura, era el apocalipsis, el fin del mundo. Pero, ahora que ocurre en esta
legislatura, pues no pasa nada. No pasa nada, es lo mds normalito del mundo.

En la pasada legislatura se hicieron obras de accesibilidad por toda la ciudad y es cierto que se
perdieron 70 aparcamientos, con las obras de accesibilidad de los pasos de cebra por toda la ciudad,
mds de 200 pasos de peatones afecto. Y con las obras de accesibilidad para el autobds urbano y eso
era que el gobierno social-comunista estaba destruyendo todo el aparcamiento de la ciudad y
estaba convirtiendo la ciudad en un caos y en esta legislatura ustedes desintegran el Silo y es lo
normal, es lo normal.

En la pasada legislatura, por poner otro ejemplo, se coordind con la persona responsable del servicio
de la churreria del Silo para asfaltar donde se podia, en “qué fecha se podia hacer para que le
perjudicara lo menos posible, y tanto ustedes como desde Vinea, donde estardn, por cierto, los de
las obras faradnicas, se rasgaban las vestiduras diciendo qué va a ser del servicio de la churreria, y
en esta legislatura ustedes se han olvidado la licitacion y ahora les han dejado sin sitio, no han
contactado con ellos, pero a nadie le preocupa ni pasa nada. Entonces es muy gracioso ver como lo
que, en la pasada legislatura era un auténtico caos, ahora les parece muy normal.

No obstante, sigan asi, voten en contra de no planificar, sigan con sus videos, gasten bien en
publicidad, porque, en lo que es gestion, creo que no van a poder hacer libro de ningdn tipo, ;eh?
Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias, Sr. Ledn. Lo de la churreria estd gestionado ya, ;eh? Solo para que
lo sepa.

Vamos a someter la proposicion a votacion. Votos a favor: un voto del Grupo Izquierda Unida, seis
presenciales y dos telemdticos del Grupo Vox. Votos en contra... Perdon, del Grupo Socialista. Votos
en contra, dos del Grupo Vox, diez del Grupo Popular. Queda rechazada la proposicion.

Por parte del Sr. Leon Ruiz (PSOE) se da lectura a la proposicion presentada por el Grupo Municipal
del Partido Socialista con objeto de realizar una adecuada planificacién de las obras y los cortes de
calles para evitar el caos en el trafico de la ciudad:

“EXPOSICION DE MOTIVOS:



Documento firmado electronicamente: (RD 1671/2009), verificable mediante el nimero siguiente: 16340463257650510772

Permite la verificacién de la integridad de una copia de este documento electrénico en: https://sede.calahorra.es/validacion

N° padg.: 72 /79
3/2026/PLENO - ORDINARIO/23 DE FEBRERO - BFH

Durante estas semanas hemos podido ver cémo la ciudadania de Calahorra ha sufrido en sus
propias carnes diversos cortes por diferentes averias y reparaciones que han dificultado el trafico de
manera notable.

Moverse por Calahorra se ha convertido estos dias en un completo galimatias al coincidir obras
en la plaza de la Constitucion, obras en Avenida de Numancia, obras en la calle Mdrtires, reparaciones
de aguas en la calle Ruiz y Menta, cortes en Vista Bella, y cortes por derribos diversos en el Casco
Antiguo.

Aunque es cierto que hay situaciones que son sobrevenidas y no pueden ser predecibles,
existen otras que se pueden posponer para no solapar unas obras con otras, y existen cortes que
pueden realizarse evitando algunos de los perjuicios que suponen.

Por poner un ejemplo. Hasta esta legislatura, las reparaciones de la calle Mdrtires se veian
realizando cada 6 meses por el propio Parque Municipal de Servicios. Esto permitia que los cortes no
fueran superiores a los 2 o 3 dfas de duracién.

Ahora, el Equipo de Gobierno ha decidido cambiar de rumbo, y se ha externalizado este
trabajo después de no haberlo realizado en tres afios. Provocando que el corte se haya prolongado al
menos en dos semanas diferentes, lo que conlleva importantes consecuencias en el trafico y la
movilidad de las personas.

Como minimo, hubiera sido deseable planificar las obras para evitar la coincidencia de las
obras de Avenida de Numancia y la calle Martires.

Pero es que, ademds, en el corte de avenida de Numancia se podrian haber minimizado sus
efectos. En lugar de cortar desde la glorieta de Quintiliano, el primer corte deberia ser después de la
calle Aurelio Prudencio, permitiendo el trafico en doble sentido desde Numancia hasta la calle
Sertorio. 0 incluso suspendiendo temporalmente una fila de aparcamiento en dicha zona de Aurelio
Prudencio para facilitar el trafico. Asi a través de las calles Garcia de Ndjera y Obispo Arenzana se
puede evitar el corte en un sentido. Y del mismo modo, en el sentido contrario, si en lugar de cortar
en avenida de Valvanera, se hubiera cortado mas adelante, se permitiria hacer el recorrido inverso a
través de la calle Trastamara.

Si con esta situacién caética no fuera suficiente, el Ayuntamiento es conocedor, y asi se
comunicé en la mesa de seguimiento del servicio de aguas, que Aqualia estd realizando una campana
especial de localizacién de fugas, que conlleva cortes puntuales por diferentes calles de la ciudad que
no son convenientemente advertidos a la ciudadania, incrementando con ello la sensacion de
gymkhana que ha existido en nuestra ciudad.

Por supuesto, son trabajos necesarios, sin embargo, bien podrian haberse planificado de
manera que no coincidieran con las obras de Avenida de Numancia, por ejemplo.

Los pequenos detalles y la planificacién ayudan a compatibilizar las necesarias mejoras en
calles y servicios plblicos como el de aguas, con hacer la vida mas facil a nuestros conciudadanos y
que el trafico y la movilidad no se conviertan en un auténtico caos.

Por todo ello, instamos a la alcaldesa y a su equipo de gobierno a:
PRIMERO: En el futuro, se realice una adecuada planificacién de las diferentes actuaciones que se
estan llevando a cabo en la ciudad para evitar el solapamiento de obras y el caos existente en la

actualidad en la movilidad en la ciudad.

SEGUNDO: Que, a la hora de realizar cortes de calles, se realicen de manera que se minimicen en la
medida de lo posible los inconvenientes de los mismos.”
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Debatida la proposicién se somete a votacién y por mayoria, con nueve votos a favor de la
proposicion (8 del Grupo Municipal del Partido Socialistay 1 del Grupo Municipal de Izquierda Unida)
y doce votos en contra (10 del Grupo Municipal del Partido Populary 2 del Grupo Municipal de VOX) de
los veintiin miembros asistentes que de derecho y hecho integran la Corporacién queda RECHAZADA
la proposicién presentada por el Grupo Municipal del Partido Socialista con objeto de realizar una
adecuada planificacién de las obras y los cortes de calles para evitar el caos en el trafico de la ciudad.

14.-2/2026/AL-MUR: MOCIONES DE URGENCIA

No hubo.

15.-4/2026/AL-PRP: RUEGOS Y PREGUNTAS
Sra. Alcaldesa: Muchas gracias. ;Algin ruego o pregunta? El Grupo Izquierda Unida. Si.

Sr. Moreno Lavilla (IU): Si, tres o cuatro. La primera, visto que mi peticién de sancion a la empresa
que hizo la estacién de autobuses no ha surgido efecto porque no se la ha sancionado por entregar la
obra cinco meses fuera de plazo, bueno, ahi estd, porque no cumplieron, ;van a tomar alguna medida
con la obra, con Excavaciones Osés, por el tema de la rotura de la estatua de la Plaza de la Libertad?
Porque creo que ha sido una gestién por parte de la empresa adjudicataria bastante deficitaria, por no
decir otra cosa.

Mas. En alguna reunién que hemos tenido, me suena que nos dijeron, que era una de las
solicitudes de este Grupo, de los bafios nuevos, que tenfan que poner la empresa de limpieza, no los
hemos visto todavia. Entonces, por favor, agilicen ese asunto también y coloquen esos bafios en la
ciudad.

Y el Pleno pasado hablaban de aniversarios, etc., etc. Me imagino que lo tendran ya previsto,
este afio es el XXV Aniversario de Proteccién Civil, me imagino que tendran previsto hacer algo para
conmemorar este aniversario.

Y la dltima. He leido hoy que ha salido ya, o que va a salir en breve, el tema de las ayudas para
material escolar. El compafiero Nicolas y miembros de la comisién, quedamos pendientes de una
nueva reunién, porque habia cosas dentro de la ordenanza que habria que, por lo menos pusimos
encima de la mesa que modificar o que cambiar, y entonces no lo sé, si esas cosas que pusieron en la
mesa se han cambiado o no, o si no, le rogaria a la concejala que nos junte a una reunién para ver
esos asuntos que pusimos encima de la mesa y ver si se van a cambiar o no se van a cambiar o qué se
va a hacer.

Sra. Alcaldesa: Muy bien, de acuerdo. Por el Grupo Vox, la Sra. Arnedo tiene la palabra.

Sra. Arnedo Pérez (Vox): Nosotros teniamos pendiente la respuesta de alguna pregunta del Pleno
pasado y solicitamos por escrito también la contestacion de varias preguntas en este Pleno.

Sra. Alcaldesa: Si. Por el Grupo Socialista, algln ruego o pregunta. La Sra. Saenz.
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Sra. Saenz Marin (PSOE): La Ley 11/2022, del 20 de septiembre, contra la violencia de género de La
Rioja atribuye en su articulo 43.1.B a los municipios de mds de 20.000 habitantes la obligacién de
crear unidades de informacién y atencién a mujeres victimas de cualquier tipo de violencia de género.
En su articulo 44 regula los centros municipales de apoyo a la mujer como recursos especificos de
atencion integral, dotados de equipos interdisciplinares, especializados y con actuacién coordinada
con el resto de sistemas de proteccién. En noviembre de 2023 el Grupo Municipal Socialista presenté
una mocidn con objeto de crear este centro municipal de apoyo a la mujery asi cumplir la ley con una
mocion que resulté aprobada. En diciembre de 2023 se indicé en la dacién de cuentas del estado de
ejecucion de las mociones del Pleno anterior, que se habia comunicado a la Alcaldia, a Juventud, asi
como al concejal de igualdad, que es el mismo de Juventud. Estamos a febrero de 2025, no hay
noticias, que se sepa, sobre este centro y es para ver si nos puede indicar cuando se va a poner en
marcha.
Muchas gracias.

Sra. Alcaldesa: Muy bien. ;Algln ruego o pregunta mas? Por el Grupo Socialista el Sr. Ledn.

Sr. Leén Ruiz (PSOE): Si. Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Aprovechando que hemos presentado la mocion para realizar el estudio de aguas, de
remunicipalizacién y que ha servido como recordatorio para el Equipo de Gobierno para que realicen
un estudio, una licitacién para poder ver la viabilidad de este contrato, quisiera rogar y solicitar que,
por favor, contaran con todos los miembros de la oposicién para poder valorar los resultados de este
estudio y lo que de ello derive y ademas quisiera tender la mano para poder echarle una mano al
actual concejal de Aguas en lo que necesite a ese respecto como antecesor. Porque ademds creo que
hay una serie de cuestiones que fueron de mi competencia y nada mas.

Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias. ;Algin ruego o pregunta mas? EL Sr. Martinez.

Sr. Martinez Pérez (PSOE): Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

A raiz del comentario que ha hecho la portavoz de Vox, diciendo que habia una serie de
preguntas, yo, en el expediente del Pleno no veo que se nos haya trasladado esa bateria de
preguntas, y por tanto solicitaria a la alcaldesa que nos dieran, por lo menos, el enunciado para
conocer de qué estamos hablando si es que las va a responder en este Pleno, claro.

Luego quisiera hacer un agradecimiento al Sr. Antofianzas, la verdad es que le agradezco el
cumplido. Yo no sé si soy el mds listo o no soy el mds listo de la clase, desde luego yo no llegaria a
tanto, pero lo cierto es que tengo que reconocerle que usted es muy majo. Es asi'y las cosas como son,
claro que si.

AL Sr. Navarro, le invito que si, que haga una publicacidn de su balance de gobierno. La verdad
es que, con todos los arboles que han cortado en la ciudad van a tener papel de sobra para poder
hacerlo, porque ademas les va a sobrar bastante, porque creo que solo van a llegar a hacer un folleto.

A la Sra. Zapata me gustaria preguntarle exactamente en qué situacién se encuentra su
ordenanza de patinetes, ante el despropésito manifiesto que supuso su aprobacién en anteriores
plenos. Ustedes anunciaron en diciembre que la iban a modificar, ;vale? Que iban a hacer una
modificacién, una rectificacién de esa ordenanzay que esa rectificacion se iba a debatir en el Pleno de
febrero. Yo hoy no recuerdo haber debatido ninguna, ni aprobado ninguna modificacién de la
normativa, asi que, teéricamente, segin mis cdlculos, tenemos una ordenanza aprobada que esta en
vigor, cuya aplicacién es arbitraria y contraria a los principios de la normativa y de la Direccién
General de Trafico, que si nos hubieran hecho caso y hubieran sido mds cautos y hubieran esperado no
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nos encontrariamos ante una situacién de inseguridad juridica tremenda, tanto para los ciudadanos
que llevan un patinete, tanto para la Policia Local, que no sabe muy bien cémo aplicar esta normativa,
que eso lo iban a resolver este mes pero no lo han hecho, entonces la pregunta no es para mi,
realmente, es para aquella ciudadania que estd afectada y también para la policia que quiere saber,
todos queremos saber en realidad, cudndo lo van a solucionar y si lo van a hacer con rapidez. Asi que
las preguntas son ;en qué estado se encuentra actualmente esa ordenanza? y ;cudndo piensan
solucionar este asunto?.

Y luego, a la sefiora alcaldesa me gustaria también hacerle otra pregunta, que es que esta
semana han adjudicado el Proyecto de Modificacion de la Zona del Aparcamiento de la Catedral, y nos
gustaria saber exactamente cuantos drboles van a talar con su proyecto de ampliacién del parking.
cVale?

Muchisimas gracias.

Sr. Alcaldesa: Muchas gracias. Y la Sra. Moral tiene un Ruego. Tiene la palabra, Sra. Moral.

Sra. Moral Calvo (PP): Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Yo rogaria al Partido Socialista que deje de mentir, es la primera vez en la noche que abro la
boca. Y la segunda que, el tema de la churreria esta gestionado desde el primer momento, en Navidad
abrié cuando quiso él justo con el ferial que habia, y ahora hemos estado tratando de llevar al mejor
sitio donde se va a colocar, y, es mads, va a estar cerrada un tiempo hasta que vuelva a estar porque
dice que no hay en verano... no hay venta de churros. O sea, en el momento. Es un ruego, que dejen
de mentir.

Sra. Alcaldesa. Muchas gracias, Sra. Moral.

Tenemos una serie de preguntas del Grupo Vox, que les van a pasar una copia ahora, pero si
que voy a... Contestaremos en el préximo Pleno, pero si que voy a contestar a los arboles, la verdad.
Porque, como me hizo mucha gracia el meme que me hizo la Sra. Saénz, que me saca con una
motosierra, la verdad es que, como ya salgo poco en los resimenes semanales, estd muy bien que me
saquen ustedes también, ;eh? Asi que se lo agradezco profundamente.

Pero el tema de los arboles les voy a decir qué diferencia hay entre ustedes y nosotros. Mire,
scuantos arboles quitaremos? Todos los que los técnicos del Ayuntamiento nos digan que tenemos
que quitar, todos. Si es uno, uno, si es ninguno, ninguno. Los que los informes técnicos digan que
tienen que quitar. Si, porque entre ustedes y nosotros hay una diferencia. Mire, en una de las
comisiones informativas, a propésito de los arboles de Avenida Estacidn, esos pinos que se estaban
cayendo, carecian casi de raices, estaban muy en el aire, en una comisién informativa que estaba
presidida por ustedes, porque gobernaban entonces, el propio concejal del area reconoce que estan
en peligro, que son peligrosos y lo dice textualmente: si, son peligrosos.

:Qué diferencia hay entre ustedes y nosotros? Que ustedes no se atrevieron a quitar esos
arboles, pero nosotros si. No sé si le tienen miedo al ecologista nimero uno del universo o es que
ustedes les tienen miedo a quitar los arboles por si mismos, no lo sé. Pero nosotros no tenemos
miedo.

No, no, no he nombrado quién fue el concejal, yo he leido en la comisién. Pero que no es un
debate, que estoy contestando a lo que ustedes han dicho de cortar drboles. Entonces les digo,
cortaremos todos los que sean peligrosos. Ni uno mds ni uno menos. Nada mas. Como decian... Si, ya
se lo ensenaré, que lo tengo, que lo tengo. En su legislatura, que le pasaré el extracto, no se
preocupe. Siyo no lo tengo que ocultar, lo han dicho ustedes...
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Entonces, tenemos una relacién de preguntas de Vox, que ya tienen el enunciado, vy el Sr.
Mazo les va a contestar.

Sr. Mazo Calvo (PP): Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Bueno, si nos atenemos al articulo 97 del ROF, las preguntas formuladas por escrito, con 24
horas de antelacién, seran contestadas ordinariamente en la sesién o, por causas debidamente
motivadas, en el préximo Pleno. En este caso creo que se pueden contestar la mayoria de las
preguntas. Voy a ir enumerando, como las tienen en copia...

- La pregunta ndmero uno, cudntos derrumbes o derrumbes parciales de las viviendas se han
producido en el Casco Antiguo de Calahorra en el 2024-2025... Bueno, como tienen las preguntas,
evito leerla, ;vale? Cuando habla de derrumbes, no sé qué quiere decir, si se han caido o que hayamos
tenido que actuar de urgencia, o sencillamente que las hayamos derribado nosotros por estar en un
estado de ruina.

Desde el 2024 las dnicas ruinas inminentes, por algin colapso, de manera sibita, que creo que es a lo
que nos referimos como derrumbes son los siguientes: en 2024, Casa Santa ndmero 13y Olivo nimero
5. En 2025, en Calle Estrella nimero 18, Enramada nimero 12.Y 2026 Estrella ndmero 12.

- En la pregunta ndmero 2, no estd actualizado... Perdén. No estd actualizado a 2026 y, con el
personal que disponemos a dia de hoy, es inviable. A finales de 2023 y comienzos del 24 se abrieron
muchos expedientes y se enviaron muchas citaciones. Pero nadie quiere abrir su casa si intuye que
esta puede traer consecuencias, al abrir la casa, como todos sabemos. Por otro lado, no hay que
olvidar que la responsabilidad de velar por el buen estado de los edificios recae primeramente en el
propietario, a los propietarios que les compete mantener el buen estado del edificio, como todos
sabemos.

- La pregunta ndmero 3, ahora mismo estdn declarados en ruina 26 edificios. Alguno de estos en
periodo voluntario de derribo. Otros seis estdn esperando a que tengamos dinero para derribarlo pues
ya tenemos el proyecto. Luego hay otros que, para derribarlos, requiere una actuacién urbanistica,
por ejemplo la Curruca.

Esto habra que ejecutar, junto con las calles contiguas. Porque actuar solo en Curruca, es
estéticamente inviable. Pero al hablar de ruina quiero aclarar lo que sucede cuando Urbanismo
declara la ruina de un edificio, si la ruina es inminente, hay que desalojar la vivienda. Ante una
declaraciéon de ruina ordinaria el propietario tiene dos opciones: presentar un proyecto de la
rehabilitacién del edificio o un proyecto de derribo. A nadie le obligamos a tirar la casa. Todos tienen
la opcién de rehabilitarla. Pero si esta establecido un tiempo determinado y si el propietario no lo
ejecuta en ese tiempo o no lo rehabilita, el ayuntamiento ejecuta el derribo de manera subsidiaria.

- En la pregunta nGmero 4, hay expedientes que van muy rapidos, esto si confluyen las siguientes
condiciones: si hay pocos propietarios, si estdn vivos o si son conocidos. Pero hay otros, como es el
caso de muchos otros, donde se dificulta porque hay muchos, o estdn fallecidos o es muy dificil
localizarlos.

Por norma general, en un afo, es donde se suele solicitar el expediente hasta que el ayuntamiento
tiene el poder de derribarlo. Luego esta el tema de que haya presupuesto para derribarlo. Ahora
mismo hay varios edificios con todo el expediente completo, pero que llevan mds de un afo
esperando a ser derribados por falta de dinero.

- La pregunta nlamero cinco, inspecciones preventivas desde el exterior: fachadas, cubiertas y
cornisas. Se hacen continuamente. Nunca, y repito, nunca se habian hecho tantos requerimientos y
tantas declaraciones de ruina como en los Gltimos afios. Expedientes de ruina iniciados en los Gltimos
anos son los siguientes: 2020, 4. 2021, 13. 2022, 10. 2023, 19. 2024, 19. 2025, 8.

Le paso ahora los datos de requerimientos de deber de conservacién que se han tramitado en los
altimos afios, muchos de ellos para prevenir precisamente lo que hemos hablado del estado de ruina.
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2020, 68. 2021, 71. 2022, 72. 2023, 63. Como puede ver, se va aumentando tanto lo que son las
ruinas como los requerimientos de conservacion. 2024, 111 y 2025, 128. Pero las inspecciones
interiores son muy complicadas porque casi nadie nos deja entrar en sus viviendas.

- Pregunta ndmero 6, la inspeccidon desde el exterior del Casco Antiguo es continua. Los técnicos
pasan por las calles y revisan desde el exterior, como minimo, cada dos meses.

Pero por el interior solo se realiza cuando hay posibilidad de que te dejen entrar, denuncia de un
inquilino o incidencia.

- La pregunta namero 7, con las inspecciones exteriores e interiores cuando es posible su acceso.

- Pregunta nimero 8, tenemos un Casco Antiguo muy grande. Hay mucho que derribar y todavia
quedan calles por urbanizar. Queremos poner en marcha el registro de solares porque pensamos que
esto mejorard la situacién. También estamos trabajando de la mano con el Gobierno de La Rioja para
detectar viviendas que carecen de cédula de habitabilidad. Actualmente, por el tamafio del Casco
Antiguo estamos trabajando poco a poco y viendo si podemos sacar a la venta o ceder solares
agrupados porque es un problema que no podemos acometer de golpe.

Respecto a la zona mas degradada, zona de Curruca y Zoquero, hemos puesto en conocimiento la
situacién al Gobierno de la Rioja para ver si podemos optar a fondos del Ministerio o europeos.

- Pregunta ndmero 9, ya he contestado si habia un plan concreto.

También estamos esperando, desde el Gobierno Central para ver el plan de ayudas que sale para
vivienda, Plan Estatal de Vivienda.

- Pregunta ndmero 10, durante el proceso de obras complicadas ha habido realojos de los colindantes
en pisos de emergencia. Y al finalizar se han podido regresar a sus casas. También se da la dificultad
de que en alguna ocasidn las personas realojadas se han quedado afincados en estos pisos de
emergencia y ha costado afos echarlos. Estos Gltimos, ha habido que hacerlo mediante un proceso de
desahucio. Si pregunta por el caso de personas desalojadas por la ruina inminente de su vivienda, si
es un inminente, podemos ejercer orden de desalojo. Y, si se ha dado, esto se ha dado en pocos casos
en los Gltimos afios.

Paso a enumerarlos: 2024, Casa Santa ndmero 13. Se desaloj6 a dos personas, uno fue con unos
familiares y otro fue directo al cuartel porque estaba buscado por la justicia.

2025, Enramada ndmero 12. Vivian dos, ninguno empadronado. Salieron antes de comenzar dicho
derribo.

2026, Estrella 12. Vivia bastante gente, pero ninguno empadronado. Se sacé a todo el mundo de alli,
pero no constaban en el empadronamiento, como bien he indicado.

- La pregunta ndmero 11, como le he indicado y acogiéndonos al ROF, no tenemos todavia ese dato.
-Y la pregunta nimero 12, igual. No tenemos ese dato, que habrd que recopilar.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias. Del Pleno anterior tenemos una serie de preguntas que hay que
responder.
La que hizo el Sr. De los Reyes al Sr. Antofianzas. Por favor, Sr. Antofianzas.

Sr. Antoianzas Antoianzas (PP): Gracias, sefiora alcaldesa.
Hasta el momento ninguno.

Sra. Alcaldesa: La que hizo la Sra. Arnedo al Sr. Navarro. Por favor, Sr. Navarro.
Sr. Navarro Muerza (PP): Gracias, sefiora alcaldesa.

La persona que trabajoé en ese proyecto, que formaba parte de un programa, ya no estay por lo
tanto pues no hay fecha de ejecucién.
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Muchas gracias.
Sra. Alcaldesa: Muchas gracias. La que hizo la Sra. Sdenz a la Sra. Sdenz. Sra. Sdenz, por favor.

Sra. Saenz Martinez (PP): Sra. Sdenz, voy a responder porque en el dltimo turno de intervencion que
tuvo en el Pleno anterior la verdad es que me quedé muy sorprendida del comentario que hizo de que
los nifios de la escuela infantil parece que estan en una situacién tragica por el calor, por tal.

Digo, vamos a ver, es que eso no es asi. Yo le voy a decir. Si que es cierto que el afio 2025 fue
un afio muy caluroso, pero es que anterior al 2025 el afio 2022 fue también el afio mds caluroso del
siglo desde el afio 66.

Sra. Alcaldesa: Sra. Sdenz... Perdén, Sra. Sdenz. Sefora Isabel, Isabel Sdenz. Un momento. Sra.
Sdenz, que no estamos dialogando, estd contestando.

Le contestara. Vamos a ver, Sra. Sdenz. Perddn, Sra. Sdenz, un momento.

Sr. Martinez, no tiene la palabra. Estamos contestando a preguntas del Pleno anterior. La Sra.
Sdenz estd respondiendo. Otra cosa es que la respuesta no le guste, pero esta respondiendo. Sr.
Martinez, no tiene la palabra.

Sra. Sdenz que estoy hablando yo, por favor. No tienen la palabra. Que no les guste la
respuesta, seguro. Pero estd en el uso de la palabra la Sra. Sdenz en su turno de responder una
pregunta formulada en el Pleno de la semana pasada. Y respondera cuando quieray como quiera. Estd
en el uso de la palabra, Sr. Martinez. ;0 también va a dirigir el debate del turno de ruegos y
preguntas?

Sr. Martinez, no quiero hacerle una llamada al orden. Pero se la voy a hacer. Primera llamada
al orden, Sr. Martinez. Por favor, deje responder a la portavoz del Grupo Popular aunque no le guste lo
que diga. Por favor.

Sra. Sdenz, responda, por favor.

Sra. Saenz Martinez (PP): Vale. Pues entonces diremos que el afio 2025 cierto fue que hizo
muchisimo calor, pero anterior al afio 2025 estuvo el 2022... S, si. Va a ser una respuesta. Entonces,
enelafo 2...

Sra. Alcaldesa: Sra. Sdenz, le ruego que sepa, y sabe usted... Le hago una primera llamada al orden,
Sra. Sdenz. Pero ;quién dirige el debate, usted? Que lo estoy... Y lo dirijo yo. Otra cosa es que cémo lo
haga no les guste.. Sr. Martinez, tiene la segunda llamada al orden, con la advertencia de que, a la
tercera, sera expulsado del Salén de Plenos.

Por favor, Sra. Sdenz, vamos a terminar este Pleno con tranquilidad, ;eh?

Conteste Sra. Sdenz, por favor.

Sra. Saenz Martinez (PP): A ver, contesto que el 2022 fue el afio mds caluroso del siglo desde el afio
61.Y en el ano 2022 estaban ustedes gobernando en este ayuntamiento. Y entonces no se plantearon
si quiera poner aire acondicionado en la escuela infantil. Con lo cual, por favor, hagan el favor de no
manipular y no utilizar a la escuela infantil con el aire acondicionado, que los nifios en la escuela
infantil estan bien atendidos y no les hace falta a lo mejor tanto como ustedes creen el aire
acondicionado.

Muchas gracias.

Sra. Alcaldesa: Sra. Martinez, la pregunta es, perdon, Sra. Sdenz. La Sra. Sdenz, la pregunta es si
vamos a poner aire acondicionado. Conteste a si...
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Sra. Saenz Martinez (PP): No, de momento no, en este momento no y si hace falta, ya lo veremos.

Sra. Alcaldesa: Muchas gracias. Estd todo respondido.

Sin mds asuntos que tratar, se levanta la sesion.

La Sra. Gonzdlez me pregunté a miy yo le contesté. Yo le contesté sobre la nefrologia. Otra
cosa es que no me escuchen, porque, como no paran de hablar todo el rato en el Pleno... No callan. Yo
le contesté. Que no les gustod. Ya estd.

Sin mds asuntos que tratar, se levanta la sesion.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, siendo las veintidés horas y cuarenta minutos, por la
Sra. Alcaldesa-Presidenta se levanta la sesion, de todo lo cual yo, Secretaria General, doy fe.





